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1 Empirische Sozialforschung und empirische Theorie

Vorbemerkungen

konkrete Regeln und Vorschriften

basiert auf

M eth0d0| Ogl e basiert auf

Erkenntnistheorie

Erkenntnistheorie:
Grundlegende Annahmen (Axiome) Uber die Méglichkeit menschlicher Erkenntnis (z.B. Konstruktivismus,
Realismus, Idealismus)

Wissenschaftstheorie:

Die Erkenntnislogik einer spezifischen Wissenschaftsschule und deren Argumentationsstrategie, mit der die
wissenschaftliche Geltung ihrer Aussagen geprift und begrindet wird (z.B. Positivismus, Kritischer Ra-
tionalismus, Phanomenologie, Symbolischer Interaktionismus)

Substanztheorie (z.B. ,,soziologische Theorie*):
System von Hypothesen lber einen empirischen (hier: sozialen) Gegenstandsbereich (z.B. soziologische
Handlungstheorie, Systemtheorie, Theorien der Stadtentwicklung)

Methodologie:
Lehre von den (wissenschaftlichen) Methoden der Erkenntnisgewinnung und ihrer Anwendung (z.B. ,,quali-
tative“/,,quantitative” Sozialforschung, Hermeneutik)

Methoden/Techniken:
Spezifische Methoden / Verfahren / Vorgehensweisen der Informationssammlung und Auswertung (z.B. Be-
fragung, Inhaltsanalyse, Tests, Korrelationsrechnung)

Modell Verfahren Instrument

= vereinfachtes Abbild einer = Vorgehensweise, um von einem = »Gerét«, das bei der Ausfiihrung
komplexen Aussagestruktur un- definierten Ausgangszustand zu des Verfahrens eingesetzt wird
ter bestimmten Gesichtspunk- einem definierten Endzustand
ten zu gelangen

Methodenlehre

=  Methoden der empirischen Sozialforschung sind Verfahrensregeln formaler Art, die sicherstellen
sollen, dass die Ergebnisse empirischer Sozialforschung einen abgebbaren Grad der Verbindlich-
keit haben.

=  "Die empirische Methodenlehre entwickelt demnach Methoden und Verfahrensweisen, die es er-
lauben, die Gewinnung von Erfahrungen auf ein planmafiges und systematisches Fundament zu
stellen." (Laatz, W. (1993): Empirische Methoden, Frankfurt am Main, Seite 9)

] Man beachte, dass Methodologien normativen Charakter haben! Nach ihnen haben sich diejeni-
gen zu richten, die sich dazu entschlossen haben, auf der Grundlage dieser Methoden zu arbei-
ten! Mit von Alemann (Alemann, H. v. (1977): Der Forschungsprozess, Stuttgart Seite 30) oder
Popper (Popper, K. R. (1995): Lesebuch, Tubingen, S. 124 Seite 124) gesprochen, sind es Spiel-
regeln, nach denen sich die zu richten haben, die ein (bestimmtes) Spiel Wissenschaft betreiben.

11 Empirische Sozialforschung

Grundlagen der Empirische Wissenschaften

Empirie = auf Erfahrungen beruhend
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Empirische Wissenschaften = Wissenschaften, die auf Beobachtung der »real existierenden« Welt aufbauen,
soweit sie unserer Wahrnehmung zuganglich ist

empirische Wissenschaft sichern ihre Behauptungen uber die wirkliche Welt ab - indem sie sie mit
Beobachtungen der empirischen Welt vergleichen - bei Nicht-Ubereinstimmung verwerfen

Ubereinstimmung der Semantik der Aussage mit der Realitat (= ,,Korrespondenztheorie* der Wahrheit)

Erfahrungen gleichzusetzen mit Beobachtungen der Realitédt bzw. mit aus Beobachtung gewonnen Informa-
tionen

Empirie

=  Bedeutet soviel, wie: "auf Erfahrung beruhend".

. Erfahrungen sind gleichzusetzen mit Beobachtungen (Wahrnehmungen) der Realitat im weitesten
Sinne bzw. mit den aus den Beobachtungen gewonnenen Informationen.

= Der Ausdruck "empirische Wissenschaften" ist in diesem Sinne in dreierlei Hinsicht zu

= verstehen:

Ll Erstens stitzen empirische Wissenschaften ihre Schlussfolgerungen auf Beobachtungen der Rea-

litat.

= Zweitens beziehen sich ihre Aussagen auf diese Realitat (und nicht auf eine fiktive

= Welt).

=  Drittens Uberprifen sie ihre Behauptungen, indem sie diese mit Beobachtungen der Realitat ver-
gleichen.

=  Siehe auch: Abgrenzungskriterium, Beobachtung, Empirische Wissenschaften, Empirismus, Nai-
ver Empirismus

Empirische Wissenschaften

= bauen Erkenntnis Uber die Realitat auf der Beobachtung/Erfahrung der Realitét auf,

. Uberpriifen theoretische Behauptungen und Vermutungen tber die Realitat durch den Vergleich
mit Beobachtungen der Realitat

=  Empirische Wissenschaften (Erfahrungswissenschaften) arbeiten deshalb nicht theorielose. Sie
nutzen ganz im Gegenteil in vielfaltiger Weise theoretisches Wissen:

] 1. Theorien werden verwendet, um eine Auswahl aus den zu untersuchenden Objekten und Merk-
malen zu treffen und zu klassifizieren.

= 2. Theorien stellen die notwendigen Begrifflichkeiten bereit, mit denen neue Erkenntnisse be-
schrieben werden kénnen.

= 3. Theorien stellen "Ankerpunkte" dar, denen neue Erkenntnisse zugeordnet werden kénnen.

= Siehe auch: Empirie, Empirismus

Naiver Empirismus

=  Erkenntnistheoretische Richtung, die davon ausging, dass Beobachtungen und Sinneseindriicke
unverfalscht und direkt die Realitat abbilden (vergleichbar der Abbildung einer Kamera).

=  Wissen war nach Vertretern dieser Richtung gleichbedeutend mit dem Speichern dieser unver-
falschten Beobachtungen.

= "Aus der reinen Anschauung der Phanomene soll sich dem unvoreingenommenen Beobachter
dann die Ordnung der Welt gewissermaf3en von selber aufdrangen, wenn er es auf sich nimmt,
seinen Geist zuvor von (...) Anschauungen, Meinungen und Vorurteilen (...) zu reinigen." (Kelle
1997: 48).

=  Die oder der Beobachter werden damit zum passiven Aufnahmeinstrument ihrer Eindriicke.

= Der Wissensbestand kann durch immer mehr Beobachtungen vergréRert werden.

= Vorab formulierte Hypothesen sind nicht mehr notwendig, denn aus der unverfalschten Wahr-
nehmung kdénnen unmittelbar die zugrundeliegenden allgemeinen Gesetze erschlossen werden
(Induktion).

= Der naive Empirismus (synonym: klassischer Induktivismus) wurde teilweise heftig kritisiert, ins-
besondere die Annahme einer theoriefreien Beobachtung.

] Nach Kelle gilt der klassische Induktivismus mittlerweile als Gberholt, weil kognitionspsychologi-
sche Forschungen die Unhaltbarkeit der Grundannahmen gezeigt haben (vgl. Kelle 1997: 48).

= Siehe auch: Empirie, Empirismus, Induktion

Wahrheit
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Wahrheit gilt im Kritischen Rationalismus als Synonym fiir "Ubereinstimmung mit den Tatsachen"
oder "korrespondierend mit den Tatsachen". Man nennt diese Auffassung auch die "Korrespon-
denztheorie der Wahrheit'.

Das Kriterium, mit dem Uber die Wahrheit oder Falschheit von Aussagen entschieden wird, ist al-
so einzig der Vergleich der Behauptung mit der Realitat (streng genommen natirlich nicht mit
der Realitat, sondern mit den Basisséatzen).

Siehe auch: Basissétze, Falsifikation

Beobachtung

Beobachtung, Erfahrung bedeutet Wahrnehmung der Realitat durch unsere Sinne.
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler verwenden zur Unterstiitzung ihrer Sinnesorgane Beo-
bachtungsinstrumente, mit denen sie ihre Beobachtungen durchfuhren und aufzeichnen.
Sozialwissenschaftliche Beobachtungen verlaufen in Abhangigkeit von der Beobachtungsstrategie
in unterschiedlicher Weise: Entweder vollstandige Aufzeichnung aller Details der beobachteten Si-
tuation (nicht-selektive Beobachtung).

Oder aufgrund von Annahmen Uber den Untersuchungsgegenstand Erfassung nur solcher Details,
die als wichtig eingeschatzt werden (selektive Beobachtung).

Siehe auch: Empirie

Beobachtung und Sprache

Sprache und Realitat von einander getrennt betrachtet:

Beobachtungen nie direkt /»an sich« vermittelt

- sondern stets in Form von Aussagen Uber Beobachtungen (z.B. als Basissatz im Rahmen von
Hypothesen Uberprifungen oder als deskriptive Satze)

Theorien, Hypothesen, Begriffe = sind nichts weiter als sprachliche Zeichen, die sich auf die Realtat

beziehen

- ob und wie sprachlich bezeichnete Sachverhalte existieren = ist nur mittels Ubersetzen der
Vermutungen in ein Beobachtungsverfahren zu klaren (Operationalisierung)

Anforderungen an empirische Aussagen zur Verbindung von Sprache und Realitat

prazise definierte Begriffe

empirischer Bezug von Begriff und Aussagen

Falsifizierbarkeit der Aussage

Verwertungsinteressen von Forschung

es gibt eine verschiedenste Grunde fur Erforschung sozialer Phdnomene

in Abhangigkeit von Verwertungsinteressen von Forschungsergebnissen unterscheidbar:

1. Grundlagenforschung

2. anwendungsorientierte Forschung

Grundlagenforschung anwendungsorientiere Forschung
= zu fullende Licken in einer = Fragen aus Situationen
Theorie entstehend in denen fir ein
Herkunft der Fragen: . .
= theoretisch interessante, noch konkretes Problem
unerforschte Probleme Informationen bendtigt werden

Produktion von die Losung konkreter
. allgemeingultigem Wissen fur Situationen/Probleme
Forschungsinteresse: g . . ; .
mdoglichst viele gleiche Falle anwendbar sind
(Diagnose + Erklarung) *  Produktion einzelfallbezogenem
Wissens
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1.2

Qualitatsmalstab:

im Mittelpunkt:

methodisch einwandfreie
Erhebung und Auswertung von
Daten nach wissenschaftlichen
Kriterien

im Mittelpunkt steht das
konkrete Problem
termingerechte Verwertbarkeit
der Informationen fiir die Lésung
des Problemes (falls notwendig
unter Inkaufnahme geringer
Prazision)

Ergebnisverwertung:

SchlieBung theoretische Licken
Formulierung allgemeiner
Theorien

VergréRerung des Bestands
empirisch bewahrter Theorien

termingerechte Lieferung von
Informationen

Hilfe bei Entscheidung tber
Einfuhrung, Beibehaltung oder
Veranderung von MalRhahmen

Beispiele:

physikalische Studien
Adornos Studien zur
»Autoritaren Personlichkeit«

Technikfolgenabschéatzung
Markt- und Meinungsforschung
Programmevaluation

Grundpositionen der Erfahrungswissenschaft

Einigkeit unter Vertretern der Erfahrungswissenschaft:
- Beobachtung der Realiat zum Aufbau und zur Absicherung von Wissen unverzichtbar

strittig die Fragen:

Wie ist Realtitat beschaffen ?

Wie sollte sie beobachtet werden ?

analytisch-nomologische Position

interpretativ-interakionist. Position

Annahme einer real existierenden
Welt, die auRerhalb und
unabhangig vom Beobachter
existiert (erkenntnistheoret.
Realismus)

Welt funktioniert geordnet,

Annahme einer real existierenden
Welt, die auRerhalb und
unabhangig vom Beobachter
existiert (erkenntnistheoret.
Realismus)

soziale Situtionen und soziales

Grundannahmen strukturvoll und regelhaft Handeln nicht durch unbegrenzt
(Axiome): »  Kausalitatsprinzip (Ursache > geltende Gesetze bestimmt
Wirkung) = Art der Beziehungen stets auf’s
»  Ursache und Wirkung stehen in Neue definiert, in Auseinander-
gleichbleibendem setzung mit gegebener Situation
Zusammenhang zu einander neu entwickelt oder weiterent-
(soziales Gesetz) wickelt (interpretatives
Paradigma)
= Entdeckung sozialer Gesetze, die[= keine Suche nach sozialen
Geltung ohne Anspruch auf Gesetzen
raumlich-zeitliche Einschrankung =  Versuch, die subjektiven
beanspruchen Situationsdeutungen der
= soziale Phanomene sollen nach beteiligten Personen zu verstehen
Ziele: Kausalprinzip erklart werden - dadurch zu Verstandnis der

Situation + stattfindenden
Handlungen zu gelangen
Versuch von Typenbildung und
Formulierung von Aussagen
héherer Gultigkeit
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Qualitative Sozialforschung

Art der Beobachtung:

1. Formulierung von Hypothesen
Uber soziale Realitéat

2. Feststellung des
Realitatsausschnittes

3. Durchfiihrung von
Beobachtungen und deren
Protokollierung
(Datenerhebung)

4. Vergleich mit Hypothese

1. Sammlung aller Informatio-
nen Uber die Situation und
Handlungen (Subjektive
Situationsdeutung)

2. Hypothesen/Vorannahmen
sind vorlaufigen und werden
unter gewonnenen Erkennt-
nissen stets revidiert (Prinzip
der Offenheit)

3. prazise Hypothesen am Ende
der Beobachtung

»Schulenc:

Kritischer Rationalismus (K.-R.
PoprPER, H. ALBERT)

Naiver Empirismus (J. LOCKE, J.S.
MiLL)

Logischer Empirismus (Wiener Kreis
um Carnap, Neurath...)

Interpretatives Paradigma
(WiLsoN)
Symbolischer Interaktionismus
(MeaAD, BLum)

Ethnomethodologie (GARFINKEL)

N2
quantitative Sozialforschung

N
qualitative Sozialforschung

Hypothesen

] Hypothesen sind zunachst nichts weiter als Vermutungen tiber Beziehungen oder Zusam-
menhange zwischen mindestens zwei sozialen Phdnomenen (Kromrey).

] Besondere Anforderungen an die Art der Formulierung und ihre Falsifizierbarkeit stellen die no-
mologischen Hypothesen.

=  Siehe auch: Nomologische Hypothesen

Empirische Sozialforschung im Sinne des interpretativen Paradigmas

auf drei Merkmale stiitzend:

Prinzip der Offenheit

flexible Erhebungsinstrumente zur Beobachtung

Erfassung der subjektiven Situationsdeutung der an einer Interaktion beteiligten Person

Ziel:

Gewinnung mdglichst authentischer Erfahrungen

Erfassung der Situation

Erfassung der subjektiven Deutungen der Beteiligten

Methodische Grundregeln:
Prinzip der Offenheit

keine zu testenden Hypothesen lGber Zusammenhénge vor der Erhebung

alle Asnnahmen revidierbar

Bericksichtigung der subjektiven Deutungen

Erhebung im sozialen Feld

Art der Instrumente:

wenig/nicht standardisiert Instrumente

flexibel, um auch neue Aspekte beriicksichtigen zu kdnnen

Situation<—..__

Subjektive Interpretation

fuhrt zu

verém‘
Handeln
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Qualitative Sozialforschung

=  Haufig verwendetes Schlagwort fiir sozialwissenschaftliche Forschungsverfahren, die sich nach
besonders nach ihrem fundamentalen Versténdnis sozialen Handelns und den daraus abgeleite-
ten methodischen Verfahrensregeln von denen der quantitativen Sozialforschung unterscheiden.

=  Soziales Handeln wird in sozialen Situationen durch einen standigen wechselseitigen Interpretati-
onsprozess gestaltet, verandert und an neue Ereignisse angepasst.

= Methodische Hauptpunkte sind demnach
- Verstehen von Bedeutungen aus der Sicht der Handelnden,
- vollstandige Beschreibung der situativen Bedingungen,
- Erhebung in den naturlichen Kontexten, in denen soziale Situationen ablaufen,
- Vermeiden von Hypothesen/Vermutungen zu Beginn der Untersuchung, um eine mdoglichst offe-
ne Wahrnehmung fiir die Situation zu bewahren,
- Verwendung wenig standardisierter Erhebungsinstrumente.

=  Siehe auch: grounded theory, Quantitative Sozialforschung, Nicht-standard. Instrumente

Prinzip der Offenheit

Ll Prinzip der Datenerhebung innerhalb der qualitativen Sozialforschung. Diese Prinzip besagt: Der
Forscher darf nicht mit vorgefassten Meinungen in die Datenerhebung eintreten.

=  Er sollte keine vorab formulierten Hypothesen, Vermutungen Uber das zu beobachtende Phano-
men haben. Er sollte offen, frei von Annahmen in die Situation hineingehen.

=  Seine Erhebungsinstrumente sollen die Reichhaltigkeit und Komplexitat der beobachteten Situa-
tion erheben.

=  Dies wird durch die Anwendung qualitativer ("unstandardisierter”) Erhebungsinstrumente erreicht.

= Das Prinzip der Offenheit bildet den Gegenpol zum quantitativen Prinzip der standardisierten
Messsituation.

=  Siehe auch: Qualitative Sozialforschung, Standardisierte Messsituation

Nicht-standard. Instrumente

Ll Nicht oder wenig standardisierte Erhebungsinstrumente werden in der qualitativen Sozialfor-
schung oder fir explorative Zwecke in der "quantitativen" Sozialforschung eingesetzt

= Nicht standardisierte Instrumente sind in eine eher offene Erhebungssituation eingebettet. Dies
bedeutet:
1. Informationen werden mdglichst detailliert und reichhaltig erhoben, eine inhaltliche Vorstruk-
turierung und Selektion durch Hypothesen wird mdéglichst vermieden.
2a. Erhoben wird - falls mdéglich - in der natirlichen, sozialen Situation, ohne diese Situation zu
verandern.
2b. Erhoben wird in der Form, dass alle fiir die soziale Situation wichtigen Bedingungen mit be-
ruicksichtigt werden.

=  "Nichtstandardisiert' bedeutet in diesem Zusammenhang, dass entsprechende Instrumente
"Spielraum zum flexiblen Eingehen auf wechselnde Feldsituationen lassen." (SpoHrING, W.: Qualitative
Sozialforschung, Stuttgart, 2. Auflage, 1995, S. 121).

. Beispiele fiir solche Instrumente sind das fokussierte Interview, das narrative Interview oder die
teilnehmende Beobachtung in nattrlichen sozialen Situationen.

=  Siehe auch: Exploration, Qualitative Sozialforschung, Standardisierte Instrumente

Analytisch-nomologische Prinzipien

Prinzip der Wertneutralitat:

alle Entscheidungen im Zusammenhang mit Datenerhebung und —auswertung sind sachlich-
methodisch zu begrinden

subjektive Werte und Vorlieben dirfen Entscheidungen nicht beeinflussen
Prinzip der standardisierten Messsituation:
bei allen Untersuchungen wird Datenerhebung auf identische Weise durchgeftihrt
mit identischen Messinstrumenten und identischen Erhebungsbedingungen
Prinzip der intersubjektiven Nachprifbarkeit:
Entscheidungen und Ergebnissen werden vollstandig protokolliert > Nachvollziehbarmachen
Madglichkeit des Nachvollziehens ist Voraussetzung fur die Kritik an der Herangehensweise

Wertneutralitat

Seite 8



H. Kromrey | Methoden empirischer Sozialforschung 1 | Zusammenfassung | FU Berlin Wintersemester 2001/02

] Das sogenannte Postulat der Wertneutralitat des Kritischen Rationalismus bezieht sich auf den
Begrundungszusammenhang.

=  Demnach sollen in der Phase, in der die Fragestellung methodisch umgesetzt wird, alle Entschei-
dungen sachlich-methodisch, d. h. nach den allgemein anerkannten Verfahrensregeln und -
mal3staben der jeweiligen Wissenschaft, getroffen, begriindet und dokumentiert werden.

] Nur bei diesem Vorgehen lassen sich - so die Vertreter dieses Postulats - intersubjektiv nachpruf-
bare und kritisierbare Ergebnisse erzielen.

=  Wertneutralitat will daher Entscheidungen, die auf der Grundlage unausgesprochener, subjektiver
Werturteile getroffen worden sind, ausschalten, aber auch eine klare Trennung zwischen empiri-
schem Ergebnis und Bewertung herstellen.

] Die Mdglichkeit, diesen Anspruch zu verwirklichen, wird von Vertretern der Frankfurter Schule
bestritten (ebenso allerdings die Berechtigung einer Beschrankung von Wissenschaft auf wertfreie
Aussagen).

=  Siehe auch: Begriindungszusammenhang, Intersubjektive Nachprifbarkeit, Quantitative Sozial-
forschung, Werturteile

Werturteile

] Die Funktion empirischer Aussagen besteht darin, Gegenstande, Ereignisse und Verhaltensweisen
in ihren jeweiligen Eigenschaften zu beschreiben.

=  Werturteile bringen dagegen positive oder negative Stellungnahmen, Bewertungen zu Gegenstan-
den und Ereignissen der realen Umwelt und zu ideellen Phanomenen zum Ausdruck.

=  Werturteile werden dann gefahrlich, wenn sie als wissenschaftliche Aussage "getarnt’ werden und
nicht deutlich gemacht wird, was in der Aussage empirisches Ergebnis ist und wo die Bewertung
beginnt.

L] Im Kritischen Rationalismus sind Werturteile daher im Begriindungszusammenhang ausge-
schlossen.

=  Siehe auch: Begriindungszusammenhang, Wertneutralitat

Intersubjektive Nachpriufbarkeit
=  Zentrale Anforderung des Kritischen Rationalismus an die Qualitét wissenschaftlicher Aussagen.
] Die intersubjektive Nachprufbarkeit ist notwendig, damit interessierte Personen
- die Angemessenheit der methodischen Entscheidungen Uberprifen/kritisieren kénnen
- oder durch die Wiederholung der Untersuchung testen kdnnen, ob sich die behaupteten Ergeb-
nisse wirklich einstellen.
=  Eine wissenschaftliche Untersuchung ist intersubjektiv (d. h. von einer dritten Person nachprif-
bar), wenn sie
- auf sachlich-methodische Entscheidungen zuriickgeht und mit diesen begriindet wird
- und die Art ihres Zustandekommens vollstandig dokumentiert ist.
=  Siehe auch: Kritik, Quantitative Sozialforschung, Werturteile

Quantitative Sozialforschung
= quantitative (»standardisierte) Sozialforschung baut auf Prinzipien der analytische-nomologischen
Sozialforschung auf
=  Vorgehen:
1. Formulierung forschungsleitender Fragestellungen/Hypothesen
2. kontrollierte Datengewinnung
3. sprachliche Fixierung der Beobachtungen in Beobachtungsaussagen
4

Vergleich von Hypothese und Beobachtungsaussage

Quantitative Sozialforschung
= Schlagwort firr eine Richtung empirischer Sozialforschung, die aufbauend auf der analytisch-
nomologischen Wissenschaftstheorie zum einen von Grundannahmen des erkenntnistheoreti-
schen Realismus ausgeht:
- Es existiert eine Welt unabhangig von der Wahrnehmung des Beobachters.
- Diese Realitéat ist geordnet und lauft nach nach dem Ursache-Wirkungs-Prinzip ab (Kausalitats-
prinzip).
- Die Realitat ist der intersubjektiven Wahrnehmung und Erfahrung zugénglich. (Insbesondere die
letztere Annahme wird von Vertretern des erkenntnistheoretischen Konstruktivismus abgelehnt.)
=  Verbunden werden die obengenannten erkenntnistheoretischen Grundannahmen mit an Intersub-
jektivitat und Standardisierung orientierten Prinzipien der Datenerhebung und Datenauswertung:
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- Wertneutralitat im Begrindungszusammenhang
- Intersubjektive Nachprufbarkeit
- Standardisierung der Messsituation
- Kontrolle von situativen Rahmenbedingungen
- Verwendung standardisierter Erhebungsinstrumente
- Auswertung mit quantifizierenden statistischen Verfahren

= Das Schlagwort "quantitativ" ist im Ubrigen insofern irrefiihrend, als es die - falsche - Assoziation
nahe legt, das Erkenntnisinteresse dieser Forschungsrichtung sei auf quantifizierbare Sachverhal-
te und Fragestellungen eingeschrankt.

=  Siehe auch: Daten, Intersubjektive Nachprufbarkeit, Qualitative Sozialforschung, Standardisierte
Instrumente, Wertneutralitat

1.3 Empirische Sozialforschung als »kritisch-rationale Wissenschaft«

Leitmethodologie: Kritischer Rationalismus

= kritischer Rationalismus - ist Leitidee fiir »quantitative empirische Sozialforschung«

= entwickelt von Raimund PopPER

=  Verfahren:
Intersubjektive Nachpriufbarkeit —ermoglicht> Kritik —filhrt zu> Obijektivitat im Sinne des Kritischen
Rationalismus

Kritik

. Kritik ist ein zentrales Element des Kritischen Rationalismus.

Ll Forschungsergebnisse und das methodische Vorgehen beim Erzielen der Ergebnisse sollen einer
standigen kritischen Uberpriifung durch andere Forscherinnen und Forscher und auch der Offent-
lichkeit ausgesetzt sein.

Ll Kritik ist somit modern gesprochen ein Instrument der Qualitatssicherung und zwar hinsichtlich
des methodischen Instrumentariums als auch hinsichtlich der Wahrheit oder Falschheit der in-
haltlichen Ergebnisse.

= Voraussetzung fur Kritik ist die intersubjektive Nachprifbarkeit der Ergebnisse und Verfahrens-
weisen.

=  Siehe auch: Intersubjektive Nachprifbarkeit, Wertneutralitat

Objektivitat

= Objektiv bedeutet fur den Kritischen Rationalismus:
"nicht-subjektiv’, unabhangig von individuellen - subjektiven - Einflissen.

=  Objektivitat in diesem Sinne ist das Resultat dreier Elemente:
1. Offenlegung und Begriindung aller Entscheidungen und methodischen Schritte (intersubjektive
Nachprufbarkeit)
2. Einhalten von Spielregeln (Methodenlehre), die fur alle Teilnehmer des Spiels "Wissenschaft"
gleich und verbindlich sind.
3. Uberprifung der Giite der methodischen Lésung durch andere interessierte Personen (Voraus-
setzung dafur 1. und 2.).

= Objektivitdt im Rahmen des Gutekriteriums "Zuverlassigkeit":
Erbringt ein Messinstrument unabhéngig von den Personen, die es verwenden, die gleichen Er-
gebnisse, so wird dies auch als Objektivitat bezeichnet (Kromrey 1998: 242; Kromrey 1995:
184).

= Objektivitat in der qualitativen Sozialforschung:
"Im Rahmen von Anséatzen der verstehenden, interpretativen Soziologie wird unter Intersubjektivi-
tat der von den Mitgliedern einer Gruppe oder Institution gemeinsam geteilte Bedeutungsgehalt
bestimmter Handlungen oder Symbole verstanden, der durch Interaktion hergestellt und repro-
duziert wird." (Lexikon zur Soziologie 1993: 315)

=  Siehe auch: Intersubjektive Nachprifbarkeit, Kritik

Seite 10



H. Kromrey | Methoden empirischer Sozialforschung 1 | Zusammenfassung | FU Berlin Wintersemester 2001/02

Abgrenzungskriterium und Falsifizierbarkeit
= Gegenstand empirischer Wissenschaft:
empirische Aussagen formulieren und Uberprifen zu kénnen

= - empirische und nicht-empirische Aussagen missen abgrenzbar sein
- als Abgrenzungskriterium dient Falsifizierbarkeit einer Aussage

= Falsifizierbarkeit bedeutet:
Aussage ist so formuliert = dass sie an der Realitat Gberprifbar ist und bei Nicht-Zutreffen durch die Reali-
tat widerlegt (falsifiziert) werden kann

= Aussageuberprifung besteht im Kritischen Rationalismus in Versuchen der Falsifikation

= alle empirischen Aussagen mussen an der Realitat scheitern kbnnen -> alle Aussagen, die prinzipiell nicht
scheitern kénnen, sind keine empirischen Aussagen

Abgrenzung / Abgrenzungskriterium

Falsifizierbarkeit nicht erfullt Falsifizierbarkeit erfullt
% %
nicht-empirische Aussage empirische Aussage/ falsifizierbare Aussage

Abgrenzungskriterium

] Das Abgrenzungskriterium liefert einen Mal3stab, ein Instrument, um empirische Wissenschaften
von nicht-empirischen Wissenschaften unterscheiden zu kénnen.

=  Eslautet:

"Alle empirischen Aussagen muissen an der Realitat, fir die sie gelten sollen, scheitern kénnen!"

] Konsequenz 1: Allein die Realitat entscheidet also tber die Richtigkeit oder Falschheit einer Aus-
sage.

] Konsequenz 2: Jede Aussage muss so formuliert sein, dass sie an der Realitat tberprufbar und
bei Nicht-Zutreffen falsifizierbar ist.

] Konsequenz 3: Eine empirische Aussage wird von nicht-empirischen Aussagen abgegrenzt, indem
ihre Falsifizierbarkeit geklart wird. Alle Aussagen, die dieses Falsifizierbarkeitskriterium nicht er-
fallen, sind keine empirischen Aussagen.

»  Falsifizierbarkeit dient damit als Kriterium der Abgrenzung empirischer von nicht-empirischen
Aussagen.

] Beispiele fiir empirische Aussagen: "Die Hohe der Arbeitslosigkeit beeinflusst die Anzahl der Ehe-
scheidungen."

] Beispiele fur nicht-empirische Aussagen: "Wenn die Schwiegermutter argerlich ist, dann muss A-
schenputtel mehr arbeiten.", "Wenn A > B und B > C, dann ist auch A > C.", "Wenn Wotan &rger-
lich ist, dann schleudert er Blitze auf die Erde."

] Beispiele fir nicht-erfahrungswissenschaftliche Wissenschaften: Mathematik, Logik, Metaphysik

] Popper (1995: 109) gibt selbst zu, dass das Abgrenzungskriterium nur ein ungeféhres nicht im-
mer eindeutiges Kriterium ist. Schnell/Hill/Esser (1988: 57ff.) zeigen an einem einleuchtenden
Beispiel genau dieses Problem auf: dass die Frage nach der Falsifizierbarkeit einer Aussage nicht
immer einfach zu beantworten ist.

=  Siehe auch: Empirie, Empirischer Bezug, Empirische Wissenschaften, Falsifizierbarkeit, Falsifika-
tion, Tautologien, Wahrheit

Falsifizierbarkeit

] Die Falsifizierbarkeit ist das Kriterium, das eine Aussage erfullen muss, damit sie empirisch U-
berpruft werden kann.

=  Eine Aussage ist falsifizierbar, wenn fiir sie alle drei folgenden Fragen mit "ja" beantwortet werden
kénnen:
1. "Ist die Aussage logisch widerspruchsfrei?"
- Die Aussage "Die Geburtenrate im Jahr 1996 hat sich im Vergleich zu 1995 verandert und
nicht verandert." ist widerspruchlich. Logisch falsche Aussagen kénnen empirisch nicht mehr G-
berpruft werden.
2. "Weisen die Aussage und die in ihr verwendeten Begriffe empirischen Bezug auf?"
- Eine Aussage, die sich nicht auf die wahrnehmbare Realitat bezieht, kann auch nicht mit die-
ser Realitat konfrontiert werden. Dann ist allerdings auch keine Entscheidung tber ihre Wahrheit
moglich.
3. "Hat die Aussage Informationsgehalt?"
- Es gibt Satze, die logisch wahr sind, empirischen Bezug aufweisen und dennoch nichts tber
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die Realitat aussagen! Ein Beispiel hierfur ist die normative Aussage "Die Geburtenrate im Jahr
1997 muss steigen!" Ein anderes Beispiel sind Aussagen, die so formuliert sind, dass sie durch
die Konfrontation mit der Realitat nie widerlegt werden kdnnen. Die Aussage "Wenn das Bruttoso-
zialprodukt steigt, dann andert sich die Arbeitslosenrate oder sie bleibt gleich." kann nie durch
die Realitat widerlegt werden.

Konsequenz: Nicht-falsifizierbare Aussagen sind nicht Bestandteil empirischer Wissenschaft!
Siehe auch: Abgrenzungskriterium, Falsifikation, Empirischer Bezug, Immunisierung, Tautologien

Immunisierung

Nach den Vorstellungen des Kritischen Rationalismus kénnen Aussagen nur durch die Konfronta-
tion mit der Realitat widerlegt (falsifiziert) werden.

Wenn man eine Aussage immunisiert, will man sie gegen eine solche Widerlegung zu schitzen.
Damit wird das zentrale Gebot kritisch-rationaler Wissenschaft, namlich falsifizierbare Aussagen
aufzustellen, verletzt!

Strategien, Aussagen zu immunisieren, gibt es eine ganze Reihe:

* Einschranken des Geltungsbereichs. Hat sich z. B. gezeigt, dass die Hypothese fur bestimmte
Falle widerlegt werden kann, so schlie3t man diese Falle aus dem Geltungsbereich einfach aus.
Beispiel: "Wenn das Haushaltsnettoeinkommen steigt, dann erhéht sich der Stimmenanteil fiir
Biindnis 90/Die Grunen." Erweist sich die Hypothese als falsch, kénnte man folgendermaf3en ein-
schranken: "Wenn das Haushaltsnettoeinkommen steigt, dann erhéht sich der Stimmenanteil fur
Bundnis 90/Die Grunen in Wohngebieten mit tberdurchschnittlichem Bildungsniveau.”

* Die Hypothese wird so formuliert, dass sie immer wabhr ist. "Wenn die Verkehrsbelastung
wachst, dann verandert sich der Stimmenanteil von Biindnis 90/Die Griinen oder er verandert
sich nicht." * Eine weitere Moglichkeit schlagt Popper vor: Sich zu weigern, die falsifizierende In-
formation zur Kenntnis zu nehmen oder eine Ad-hoc-Theorie einfihren!

Siehe auch: Falsifizierbarkeit, Ad-hoc-Theorien

Falsifikation

Empirischer Nachweis der Falschheit einer Aussage.

Vorgehen bei der empirischen Uberpriifung von Hypothesen:

Ublicherweise werden aus nomologischen Hypothesen singuldre Satze abgeleitet (deduziert), die
dann mit Beobachtungsaussagen (Basissétzen) verglichen werden. Bei Ubereinstimmung mit den
Basissatzen gelten die Uberpriiften Aussagen als bestétigt, bei wiederholten Uberpriifungen als
bewahrt. Stimmt die Aussage allerdings nicht mit den Beobachtungsaussagen uberein, so gilt sie
als falsifiziert, d. h. als endgtltig falsch bewiesen.

Davon zu unterscheiden, ist der Begriff der Falsifizierbarkeit!

Siehe auch: Basissatz, Bestatigte Aussagen, Bewahrte Aussagen, Deduktion, Falsifizierbarkeit,
Nomologische Hypothesen, Wahrheit

Falsifikation u. Verifikation

Falsifikation und Verifikation von All-Aussagen stehen in einem umgekehrten Verhaltnis zueinan-
der (Asymmetrie von Falsifikation und Verifikation).

All-Aussagen mussen fir alle Falle, fur die sie gelten, wahr sein, um als endgultig wahr bewiesen
zu werden. Da eine solche Uberpriifung aller Falle praktisch nicht méglich ist, ist auch der end-
gultige Beweis (Verifikation) solcher Aussagen unmdéglich (was aber nicht bedeutet, dass sie nicht
endgultig wahr sind, man kann es nur nicht beweisen).

Umgekehrt sind All-Aussagen durch einen Fall, fur den sie nicht wahr sind, als endgliltig falsch
bewiesen (falsifiziert), da sie Gultigkeit fir alle Félle beanspruchen, die in der Aussage angespro-
chen werden.

Bei universellen Existenzaussagen verhélt es sich genau umgekehrt.

Siehe auch: Allaussagen, Universelle Existenzaussagen

Verifikation

Beweis, dass eine Aussage immer und endgliltig wahr ist ("verifizierte Aussage").

All-Aussagen bzw. nomologische Hypothesen sind prinzipiell nicht verifizierbar.

Universelle Existenzsétze sind dagegen sehr leicht verifizierbar, aber prinzipiell nicht falsifizierbar
(Asymmetrie zwischen Falsifikation und Verifikation).

Siehe auch: All-Aussagen, Falsifikation, Universelle Existenzaussagen
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Aussagearten

Aussagearten
aus logischen und nicht logischen Begriffen werden verschiedene
Arten von Séatzen bzw. von »Aussagen« gebildet

A 4 A

nicht-empirische Aussagen empirische Aussagen
Aussagen, die nicht an der Realitat scheitern kdnnen alle logischen widerspruchsfreien Satze mit empirischem Bezug,
und/oder keinen empirischen Bezug haben die an der Realitat scheitern kénnen

.

| ! v |

!

Aussagen kdnnen synonym mit dem Begriff "Satze" verstanden werden.
Aussagen werden aus Begriffen konstruiert.
Es gibt unterschiedliche Arten von Aussagen. Prim/Tilmann schlagen folgende Unterteilung vor:
1. Definitionen
2. Logische Aussagen
3. Normative Aussagen
4. Empirische Aussagen
4.1 Deskriptive Aussagen
4.2 Hypothetische Aussagen (Hypothesen)
Siehe auch: Begriffe, Definitionen, Deskriptive Aussagen, Hypothesen, Logische Aussagen

Singulédre Aussagen

Singulare Aussagen (deskriptive Satze, raum-zeitlich begrenzte Existenzséatze) beziehen sich auf
ein eingegrenztes Raum-Zeit-Gebiet.

Singulare Aussagen behaupten, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt oder innerhalb eines be-
stimmten Zeitraums an einem bestimmten Ort etwas existiert oder stattfindet.

Singuléare Aussagen sind daran erkennbar, dass sie in Form von Es-gibt-Satzen formuliert sind
oder in eine solche Aussageform umgewandelt werden kdnnen.

AuRRerdem verwenden sie Individualbegriffe, d. h. Begriffe, die sich auf bestimmte einmalige Per-
sonen oder Institutionen beziehen.

Beispiel "In Bonn haben am 15.3. 1997 15000 Menschen gegen das neue Abtreibungsgesetz
demonstriert." "Die am 10.4.1995 untersuchte Gruppe G1 ist hierarchisch strukturiert."
Singulare Aussagen kénnen auf zwei verschiedene Arten gewonnen werden:

1. Durch Ableitung aus Hypothesen. Sie stellen dann zunéchst nur aus Theorien gefolgerte Be-
hauptungen Uber ein Ereignis dar. Man nennt die singuléaren Aussagen dann auch theoretische
Basissatze oder singulére Folgerungen (Popper 1995: 140)

2. Als Ergebnis einer Beobachtung. In diesem Fall halt die singuldre Aussage das Ergebnis einer
Beobachtung fest. Sie ist dann aber keine theoretische Ableitung, sondern die Aussage Uber ein
tatsachlich beobachtetes Ereignis. In diesem Fall werden sie auch als sogenannte (empirische)
Basisséatze oder Protokollsétze bezeichnet.

Siehe auch: Deskriptive Aussagen, Basissatz, Nomologische Hypothesen

Logische Aussagen

Logische Aussagen gehéren zum Typus der nicht-empirischen Aussagen, weil fiir die Uberpriifung
ihrer Wahrheit oder Falschheit keine Konfrontation mit der Wirklichkeit notwendig ist.

Ob eine logische Aussage wahr oder falsch ist, ergibt aus allein durch die Untersuchung der logi-
schen Zeichen, die in ihr verwendet werden.

Man unterscheidet zwischen logisch immer wahren (analytisch wahren) und logisch immer fal-
schen (kontradiktorischen) Aussagen.

Ein logisch wahrer Satz ist daher bei jeder (!) Beschaffenheit der Realitat wahr, eine Kontradikti-
on dagegen immer falsch, wie auch immer die Realitdt aussehen mag.

Alle mathematischen Operationen sind beispielsweise Aussagen, die man nicht an der Realitat
Uberprifen muss.

Nominal- logische praskriptive Real- deskriptive Hypothesen
definiftionen Aussagen Aussagen definitionen Aussagen
Aussagen
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] Fir die Uberprifungvon"2*2*2 =2+ 2 + 2 + 2", reichen die Gesetze der Arithmetik aus; eine
empirische Uberprufung ist hier Gberflussig.

=  Weitere Beispiele: "A > B und B < A" = Logisch wahre Aussage, "A > B und B > A." = Kontradikto-
rische Aussage

=  Siehe auch: Aussagen, Tautologien

praskriptive Aussagen
= Aussagen, die Wertungen zum Ausdruck bringen
= haben zwar empirischen Bezug, sind aber empirisch nicht Gberprifbar

Deskriptive Aussagen
] Beschreibende empirische Aussagen; Synonym fiir singuléare Aussagen.
=  Siehe auch: Aussagen, Singuléare Aussagen

Hypothesen

Ll Hypothesen sind zunachst nichts weiter als Vermutungen tber Beziehungen oder Zusam-
menhange zwischen mindestens zwei sozialen Phdnomenen (Kromrey).

Ll Besondere Anforderungen an die Art der Formulierung und ihre Falsifizierbarkeit stellen die no-
mologischen Hypothesen.

= Siehe auch: Nomologische Hypothesen

Tautologien

= "Im Rahmen des Aussagenkalkils sprechen wir (...) anstatt von analytischen bzw. logisch wahren
Séatzen von Tautologien oder tautologischen Satzen.

= Hier gelten folgende Definitionen: Ein Satz ist tautologisch, wenn er bei allen mdglichen Bewer-
bungen der Teilsatze wahr ist. Ein Satz heil3t kontradiktorisch, wenn er bei allen méglichen Be-
wertungen der Teilsatze falsch ist." (Opp, K.D. (1974): Methodologie der Sozialwissenschaften,
Reinbek, 3. Auflage, S. 174)

= Tautologien sind ungeachtet aller Zustande der Realitét, auf die sie sich beziehen, immer wahr;
sie sind daher nicht falsifizierbar.

. Nach dem Abgrenzungskriterium empirischer Wissenschaft diirfen Tautologien damit nicht Be-
standteil empirischer Aussagesysteme sein (da sie an der Realitat nicht mehr scheitern kénnen).

= Beispiel "Wenn das Volkseinkommen steigt, dann bleibt die Sparrate stabil oder sie andert sich."
"Flr XY-Aktien erwaren wir eine Seitwartsbewegung. Sie kann mit plétzlichem Ausbruch Gber 420
enden, doch ist auch eine Verschlechterung mdoglich.” (vgl. Diekmann 1997:136)

=  Siehe auch: Abgrenzungskriterium, Falsifizierbarkeit, Logische Aussagen

Universelle Existenzaussagen

= Universelle Existenzaussagen sind Satze, die Giltigkeit fur eine Menge von Objekten beziehen,
ohne diese Gilltigkeit raum-zeitlich einzuschranken (daher universell).

=  Sie behaupten, dass es innerhalb dieser Menge mindestens ein Objekt gibt, auf das die Aussage
zutrifft.

=  Beispiel: "Es gibt (mindestens) eine soziale Gruppe, die hierarchisch organisiert ist."

= Der entscheidende Unterschied zu All-Aussagen ist, dass eine universelle Existenzaussage schon
dann als endglltig wahr bewiesen ist, wenn sie flr wenigstens einen Fall zutrifft. Sie kann aber
nie falsifiziert werden, da eine Uberprifung aller Objekte praktisch unmaglich ist.

= All-Aussagen sind dagegen erst dann wahr, wenn fur alle Félle, fur die sie gelten, gezeigt worden
ist, dass die All-Aussage auf sie zutrifft!

. Siehe auch: All-Aussagen, Falsifikation und Verifikation, Verifikation

Hypothesen

zentrales sprachliches Mittel,
um vermutete Zusammenhange eines Realitatsausschnittes zu strukturieren

Hypothesen:

Nomologisches Hypothesen
Statistische Hypothesen (nicht-deterministische Hypothesen)

Nomologische Hypothesen

Seite 14




H. Kromrey | Methoden empirischer Sozialforschung 1 | Zusammenfassung | FU Berlin Wintersemester 2001/02

formulieren Vermutungen Uber gesetzesartige Zusammenhénge zwischen mindestens zwei
Sachverhalten,ohne dass diese Zusammenhange rdumlich-zeitlich eingeschréankt wéaren

immer wenn ein bestimmter Sachverhalt gegeben ist, sei auch ein anderer Sachverhalt gegeben
werden in Form von Wenn-Dann-Aussagen/Je-desto-Aussagen formuliert
bei inhaltlich eingeschrankter Reichweite: raum-zeitlich eingeschrankte Hypothesen

nomologische Hypothesen gelten als falsifiziert, wenn ein einziger kontrarer Fall zur Hypothese
auftaucht

gesetzesartige Aussagen z.Zt. praktisch nicht zu finden - stattdessen haufig: raum-zeitlich
eingeschrankte Hypothesen oder probabilistische Hypothesen

Probabilistische Hypothesen/Statistische Hypothesen/Wahrscheinlichkeitshypothesen

Probabilistische Hypothese: wenn bei Vorliegen der Wenn-Komponente die Dann-Komponente nur
mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit auftaucht - abweichende Falle sind also zugelassen

Nomologische Hypothesen

] Nomologische Hypothesen formulieren einen Zusammenhang zwischen mindestens zwei Sach-
verhalten, ohne dass dieser Zusammenhang raum-zeitlich eingeschrénkt ist.

=  Sie dricken damit bezlglich der Objekte, auf die sie sich beziehen, eine zu allen Zeiten und an
allen Orten Geltung beanspruchende Beziehung aus.

] Nomologische Hypothesen werden Ublicherweise in der Form von Wenn-Dann-Aussagen oder "Je
..., desto ..."-Aussagen formuliert.

=  Eine nomologische Hypothese muss falsifizierbar sein. Dies bedeutet:
1. Alle verwendeten Begriffe sowie die Gesamtaussage haben empirischen Bezug.
2. Die Hypothese darf nicht tautologisch formuliert sein.
3. Sie darf keinen logischen Widerspruch enthalten.

=  Beispiele fiir nomologische Hypothesen: "Wenn eine Person P autoritare Einstellungen besitzt,
dann wahlt sie rechtsextreme Parteien.", "Je langer eine Person arbeitslos ist, umso mehr nimmt
ihre Zufriedenheit mit dem politischen System ab."

=  Siehe auch: Allaussagen, Falsifikation, Gesetz, Probabilistische Hypothesen, Raumzeitl. ein-
geschr. Hypothesen, Tautologien

Allaussagen

=  Aussagen, die ohne Ausnahme fiir alle betroffenen Objekte zu allen Zeiten und zu allen Orten gel-
ten.

= Allaussagen werden auch als Synonym fiir nomologische Hypothesen verwendet, da diese Hypo-
thesen entsprechend umformuliert werden kdnnen. Kennzeichnend fir Allaussagen ist es, dass
sie schon durch einen einzigen kontréren Fall widerlegt werden kénnen (da sie ja fir alle betrof-
fenen Objekte gelten), aber niemals verifiziert werden kénnen (da es unmdoglich ist, alle betroffe-
nen Objekte auch zu untersuchen).

] Man nennt diesen Umstand "Asymmetrie zwischen Falsifikation und Verifikation von Allaussagen".

=  Beispiele "Alle sozialen Systeme besitzen ein Inzesttabu." ("Wenn ein Objekt ein soziales System
ist, dann besitzt es ein Inzesttabu.") "Alle sozialen Gruppen sind hierarchisch strukturiert." ("Wenn
ein Objekt eine soziale Gruppe ist, dann ist es hierarisch strukturiert.”) "Alle Raben sind schwarz."
("Wenn ein Vogel ein Rabe ist, dann ist er schwarz.")

=  Siehe auch: Falsifikation, Falsifikation und Verifikation, Nomologische Hypothesen, Singulére Aus-
sagen, Verifikation

Raumzeitl. eingeschr. Hypothesen

] Bei einer raum-zeitlichen Einschrénkung wird der Geltungsbereich bzw. Informationsgehalt einer
nomologischen Hypothesen durch die Einengung auf bestimme Orte oder Zeitraume oder Teil-
mengen von Objekten eingeschrankt.

] Beispiele fiir nomologische Hypothesen:
a) "Wenn Personen autoritére Einstellungen aufweisen, dann wéahlen sie rechtsextreme Parteien."
b) "Je langer eine Person arbeitslos ist, um mehr sinkt ihre Zufriedenheit mit dem politischen
System."

=  Einschrankungen:
a) "Wenn Personen in Berlin autoritére Einstellungen aufweisen, dann wahlen sie rechtsextreme
Parteien."
b) "Je langer Personen im Ruhrgebiet im Jahr 1998 arbeitslos sind, umso mehr sinkt ihre Zufrie-
denheit mit dem politischen System."

=  Raum-zeitlich eingeschrankte Hypothesen/Theorien werden auch als "Theorien mittlerer Reich-
weite" (Merton) bezeichnet.
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=  Siehe auch: Allaussagen, Bewahrte Aussagen, Probabilistische Hypothesen, Nomologische Hypo-
thesen, Theorien mittlerer Reichweite

Theorien mittlerer Reichweite

= ‘"theories of middle range" sind Theorien, die Aussagen Uber Verhaltensbereiche und Strukturen
machen, die nur eine eingeschrankte raum-zeitliche Geltung besitzen.

Ll Der Begriff stammt von Robert K. Merton.

= Siehe auch raumzeitlich eingeschrénkte Hypothesen.

= Siehe auch: Nomologische Hypothesen, raumzeitl. eingeschréankte Hypothesen, Theorien

Probabilistische Hypothesen/Statistische Hypothesen/Wahrscheinlichkeitshypothesen

] Hypothesen, die das Auftreten eines Ereignisses nur mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit
behaupten.

=  Beispiele: "In 70 % der Falle wird eine Person P, die eine Gruppennorm verletzt, von der Gruppe
negativ sanktioniert.”, "90 % der straffallig gewordenen Personen werden ruckféllig."

=  Siehe auch: Nomologische Hypothesen

Deduktion

= Schlussfolgerung vom Allgemeinen auf das Besondere.

= Die Deduktion ist neben der Induktion ein mogliches Verfahren der Erkenntnisgewinnung und
spielt im Verfahren der empirischen Uberpriifung nomologischer Aussagen eine zentrale Rolle.

] Durch Deduktion kdnnen nomologische Hypothesen so lange eingeschrankt werden, bis singulé-
re, auf Einzelfélle bezogene Aussagen entstehen, die dann gezielt Uberpruft werden kdnnen.

= Beispiel: 1. "Wenn Individuen eine soziale Gruppe bilden, dann ist diese Gruppe hierarchisch or-
ganisiert."

=  Aus diesem Satz lassen sich speziellere Satze deduzieren:
1.1 "Wenn Individuen in Wirtschaftsunternehmen eine soziale Gruppe bilden, dann ist diese Grup-
pe hierarchisch organisiert."
1.2 "Wenn Frauen in Wirtschaftsunternehmen eine soziale Gruppe bilden, dann ist diese Gruppe
hierarchisch organisiert."
Bis hin zu der singuléaren Behauptung:
1.3 "Bei der Menge G1 von zusammenarbeitenden Frauen zum Zeitpunkt t1 handelt es sich um
eine soziale Gruppe. G1 ist daher hierarchisch organisiert."

. Siehe auch: Falsifikation, Induktion, Nomologische Hypothesen, Theorien

Falsifikation von Hypothesen

Falsifikation von Hypothesen in vier Schritten

1.
2.
3.
4.

Aufstellen einer Hypothese

Ableiten einer singularen Aussage aus der Hypothese

Beobachtung, Aufstellen eines Basissatzes

Vergleich der aus der Hypothese abgeleiteten singularen Aussage mit dem Basissatz

wird Hypothese bestatigt - vorlaufig bestatigte Hypothese

Hypothese hat wiederholter Uberpriifung stand gehalten - bewé&hrte Hypothese (auch als Gesetz
bezeichnet)

Bewahrte Aussagen

=  Als bewéhrte Aussagen werden Hypothesen bezeichnet, "... die wiederholten und verschéarften
empirischen Tests standgehalten haben ..." (Kromrey), also nicht falsifiziert werden konnten.

= Merke: Bewéhrte Aussagen sind nicht zu verwechseln mit "wahren" Aussagen.

= Aufgrund ihres Charakters kdnnen nomologische Aussagen niemals endgiiltig als wahr bewiesen
(verifiziert) werden.

=  Siehe auch: Bestatigte Aussagen, Falsifikation, Falsifizierbarkeit, Gesetz, Wahrheit

Bestéatigte Aussagen
=  Empirische Aussagen, die Uberpruft worden sind und sich als Gibereinstimmend mit der Realitét
erwiesen haben.
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=  Werden solche Aussagen wiederholt Gberpruft und kdnnen immer noch nicht verworfen werden,
dann spricht man von "bewéahrten" Aussagen.

=  Man beachte, dass aufgrund des Wahrheitsbegriffs des Kritischen Rationalismus nie von als "wahr
bewiesenen Aussagen" geredet wird. Aus diesem Grunde sollte der Begriff "wahr" gemieden wer-
den und besser von "bestéatigten” oder "bewahrten" Aussagen geredet werden.

=  Siehe auch: Bewahrte Aussagen, Falsifikation, Gesetz, Falsifizierbarkeit, Wahrheit

Gesetz
=  "Mit einem Gesetz bezeichnet man eine empirische Aussage, die
1. ohne raum-zeitlichen Bezug ist, in der
2. allen Elementen ... einer unendlichen Menge von Objekten (mindestens) ein Merkmal zuge-
schrieben wird, die
3. als Wenn-dann- oder Je-desto-Aussage formuliert werden kann und die
4. sich empirisch relativ gut bewahrt hat."
(Opp, K.-D. (1995): Methodologie der Sozialwissenschaften, Opladen, 3. Auflage, S. 36).
=  Siehe auch: Nomologische Hypothesen, Bestéatigte Aussagen, Bewahrte Aussagen

Basissatze und Basissatzproblem

entscheidendes Problem bei Uberpriifung von Hypothesen ist ihr Vergleich mit empirischen Basissatzen >
dh. Basissatze als empirische Basis der Wissenschaft kénnen nicht als wahr bewiesen werden (Basissatz-
problem)

empirische Basisséatze halten die wahrend der Datenerhebung gemachten Beobachtungen sprachlich fest
fur eine sichere Schlussfolgerung aus dem Vergleich - sind wahre Basissitze notwendig
- Problem: Wahrheit von Basissatzen kann nie endgtiltig bewiesen werden

wéhrend der Erhebung kénnen sich Fehler in die Aufzeichnung einschleichen

es gibt keine theoriefreie Beobachtung der Realitat &> selbst einfachste Beobachtungen kommen
auf der Basis von Theorien zustande

die Grundlage fur die Uberpriifung der Hypothesen ist damit nicht absolut sicher

Ldsung des Basissatzproblems:
Basissatze gelten durch Vereinbarung der Wissenschaft als wahr - bis das Gegenteil bewiesen wurde
(Konventionalistische Losung)

Bedingungen fur die Anerkennung als Basissatz:
1. sie miussen sich auf intersubjektive Beobachtungen stiitzen
2. sie miussen nach den héchsten methodischen Standards ermittelt worden sein

3. sie dirfen nicht zu anderen anerkannten Basissatzen im Widerspruch stehen

Basissatz

=  Synonym fiir Basissatz: Protokollaussagen (Carnap), Beobachtungsaussagen (Albert), Elementar-
satze (v. Mises).

] Basisséatze oder Protokollséatze sind in Form singularer Aussagen formuliert und protokollieren
die Beobachtungen der Forscher.

] Protokollsatze sollen méglichst kurze und einfache Wahrnehmungen beschreiben, um damit so
nah wie moglich an der Welt der tatséchlichen Ereignisse zu bleiben.

=  Erstdie in den Basissatzen protokollierten empirischen Ereignisse bilden den Ausgangspunkt fur
weitere Uberlegungen. Konsequenz: Wir haben es nie mit den Phanomenen an sich zu tun, son-
dern immer nur mit ihren Beschreibungen in Form von Basissatzen!

=  Eine entscheidende Rolle firr die Falsifikation von Hypothesen spielt das Basissatzproblem.

=  Siehe auch: Basissatzproblem, Falsifikation, Singulére Aussagen, Wahrheit

Basissatzproblem

= Diein den Basisséatzen protokollierten Beobachtungen dienen als VergleichsmaR3stab fir die
Wabhrheit oder Falschheit von Hypothesen oder Theorien.

=  Wenn man lUber Hypothesen entscheidet, sollten die Basissatze nattrlich wahr sein.
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. Konnen die Basissatze aber mit letzter Sicherheit als wahr bewiesen, also verifiziert werden?
Nein!

= Aufgrund vieler moglicher Griinde wie
a) Fehler bei der Datenerhebung,
b) falscher Operationalisierung,
c) theoretischer Annahmen, auf denen Forschungsmethoden und -verfahren beruhen,
kann die Wahrheit der Basissatze nie endgultig bewiesen werden (= Basissatzproblem).

=  Das unldsbare Problem, Basissatze nicht verifizieren zu kdnnen, wird nun "konventionalistisch"
geldst: Durch Ubereinkunft aller Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler werden Regeln formu-
liert, bei deren Einhaltung Basissétze solange akzeptiert werden, wie sie nicht durch Kritik oder
neue Ergebnisse widerlegt worden sind.

=  Siehe auch: Basissatz

Theorien
= in wenigsten Fallen werden Hypothesen isoliert formuliert >

= Theorien sind:
Systeme von falsifizierbaren Hypothesen, die logisch widerspruchsfrei zu einander formuliert sind und sich
auf den selben Gegenstandsbereich beziehen

= im ldealfall hat Theorie axiomatischen Charakter:
man unterscheidet

Axiome - die allgemeinsten Hypothesen, die nicht mehr aus noch allgemeineren Aussagen abge-
leitet werden kdnnen

speziellere Hypothesen - sind aus den Axiomen ableitbar
= solche Theorien als axiomatisch-deduktive Aussagesysteme bezeichnet

Theorien

= Als Theorie wird allgemein ein in sich widerspruchsfreies System von Hypothesen Giber einen Ge-
genstandsbereich verstanden.

. Nach dem Theoriebegriff des Kritischen Rationalismus sind Theorien sind axiomatisch-deduktive
Aussagesysteme, die sich auf einen bestimmten Realitatsausschnitt beziehen.

=  Sie bestehen aus nomologischen Hypothesen, die nicht mehr aus allgemeineren Hypothesen ab-
geleitet werden kdnnen (den Axiomen) und den spezielleren Hypothesen, die aus diesen Axiomen
abgeleitet, "deduziert" werden kénnen.

] Ein dazu vollig gegensétzliches Verfahren der Theoriebildung stellt die grounded theory dar.

=  Siehe auch: Ad-hoc-Theorien, Axiom, Deduktion, grounded theory, Theorien mittlerer Reichweite

Axiom

Ll In einem deduktiven Aussagesystem die allgemeinsten Hypothesen, d. h. diejenigen Hypothesen,
die innerhalb des Aussagesystems nicht mehr in Frage gestellt werden.

=  Siehe auch: Theorien
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2 Forschungsfragen, Forschungsdesign, Forschungsprozess

2.1 Fragestellung und Forschungsanséatze

Untersuchungsdesigns

= Untersuchungsdesign beinhaltet Angaben
zur Art der Informationsgewinnung
zur Zusammensetzung der zu untersuchenden Félle
zum Zeitpunkt der Datenerhebung ...

= Aufgabe des Untersuchungsdesigns - sicherstellen, dass genau die Informationen erhoben werden, mit
denen die Forschungsfrage beantwortet werden kann

= Entscheidung Uber das Untersuchungsdesign kann nicht losgeldst von der Forschungsfrage getroffen >
erst im Rahmen der Konzeptionierung wird geklart, was untersucht werden soll - dann kann entschieden
werden, wie die dafiir notwendigen Informationen erhoben werden sollen

= Fragestellung | Erkenntnisinteresse | Verwertungsinteresse - bestimmen das Untersuchungsdesign
- Untersuchungsdesign ist stets neu zu entwerfen

Untersuchungsdesigns
|

v v
deskriptive Fragestellung theorietestende Fragestellung
I I
v v v v
Exploration Diagnose Laborexperimte guasi-experimentelle
| Untersuchungen
v v
Querschnitts- Langsschnitt-
untersuchung untersuchung
I
\Z v
Untersuchungs- Datenerhebungs-
einheit zeitpunkt
I I
v v v v
Panel- komperative- Real zeit- Ex-post-facto-
untersuchung statische untersuchung Untersuchung
Untersuchung

Unterschiedliche Zielsetzung einer Untersuchung
= explorative Untersuchung:

(erkundende) Untersuchung, die in einem relativ neuen Problemfeld empirische Basisdaten be-
schaffen will

Man benutzt mdglichst offene, nicht standardisierte Erhebungsinstrumente
= Diagnose:
exakte Beschreibung eines komplexen Sachverhaltes.

Man bevorzugt hochstandarisierte Erhebungsinstrumente, da hinreichendes (Rahmen-)Wissen exis-
tiert
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Erkenntnisinteresse

» statisch 2 Querschnittsuntersuchung
Untersuchung bezieht sich auf einen bestimmten Zeitpunkt
einmalige Datenerhebung genlgt
= dynamisch = Langsschnittsuntersuchung
kurz, mittel, langfristige Veranderungsprozesse/Entwicklungen
langerfristige Untersuchung, oder Wiederholung zu verschiedenen Zeitpunkten

Auswahl der Untersuchungseinheiten
= Panelanalyse:

Wiederholte Datenerhebung in den gleichen Untersuchungseinheiten mit gleichem Erhebungsin-
strument

= Komparativ-statistische Analyse:

Untersuchungseinheiten werden bei jeder Analyse neu ausgewahlt und es werden lediglich die sta-
tistischen Merkmalsverteilungen verglichen.

Der Zeitpunkt

» Realzeituntersuchung:
Datenerhebung findet im gleichen Zeitraum statt wie die zu untersuchenden Ereignisse.
= Ex post facto:

Untersuchung wird erst im nachhinein durchgefiihrt
(z.B. durch Untersuchung von Dokumenten, Interviews mit Personen...)

Untersuchungsformen
= Labor-Untersuchung (kiinstlich geschaffene Situation)

= Experiment

Zweck der Untersuchung

= Grundlagenwissen soll vergrofRert werden

= Praxiswissen wird zur Verfligung gestellt

Kromrey beschaftigt sich im vorliegenden Buch mit der ,,standardisierten Datenerhebung im sozialen Feld*
nach der analytisch-nomologischen Forschungsrichtung.

Typen von Fragestellungen

deskriptive Fragestellungen theorietestende Fragestellungen

»  Datenerhebung um sozialen Feld - also ,Feld- | = Uberprifung von Theorien/Hypothesen

forschung* *  zur VergroRerung von wissenschaftlichem
= die Daten sollen die naturliche Umwelt be- Grundwissen
schreiben und in nattrlicher Umwelt erhoben «  durch experimentelle Untersuchungen in kiinst-
werden lich konstruierten Situationen, in denen die als
= Varianten der deskriptiven Forschung: relevant bezeichneten Bedingungen mdoglichst
Exploration/Diagnose gut kontrolliert und beeinflusst werden kdnnen

statische/dynamische Untersuchungen (Laborexperiment)

= Ergebnisse kontrollierter Laborexperimente nur

Panel-/Trenduntersuchungen - ) A )
bedingt auf den sozialen Alltag tUbertragbar (sie-
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Realzeit-/Ex-post-facto-Untersuchungen

he externe Validitat) <>

Experimente im sozialen Alltag (quasi-
experimentelle Untersuchungen) nicht sauber
realisierbar

Exploration

Beschaffung von Basisinformationen zu einem
relativ neuen, unbekannten Problemfeld

da relevante Aspekte der deskriptiven Untersu-
chung noch nicht bekannt - werden vorrangig
nicht-standardisierte Instrumente verwendet

Erhebung mdglichst vieler Informationen tber
den Untersuchungsgegenstand

Diagnose

aktuelle Bestandsaufnahme eines bekannten
sozialen Phanomens

interessierende Sachverhalte in der Vergangen-
heit schon haufiger untersucht worden - Vor-
wissen Uber Merkmale und Bedingungen bei der
Untersuchung bekannt

- es werden vorrangig standardisierte Instru-
mente benutzt

Konzentration auf relevante Merkmale

Design

sucht werden soll.

Design.

=  Auch Untersuchungsdesign oder Untersuchungsplan genannt.
=  Ein Untersuchungsdesign beinhaltet alle Angaben, wie die interessierende Fragestellung unter-

*  Es halt fest wer, wann, von wem, mit welchen Instrumenten, wo untersucht werden soll und wel-
che Informationen/Daten erhoben werden sollen.

=  Wie ein Untersuchungsdesign aussieht, das wird im wesentlichen von der Fragestellung be-
stimmt. In der Forschungspraxis haben Geld und Zeit einen weiteren wichtigen Einfluss auf das

Experiment

jedoch nicht.

] Das Experiment ist die klassische Untersuchungsanordnung zur Uberpriifung von Hypothesen.

] Hierbei mdchte man untersuchen, ob eine als unabhangig angesehene Variable Auswirkungen auf
eine als abhéngig angesehene Variable hat (Beispiel: "Auswirkungen rechtsradikaler Propaganda
auf politische Einstellungen von Jugendlichen").

] Im Idealfall kann der Forscher abgesehen von der unabhéngigen Variablen alle anderen Einfliisse
ausschalten, die eventuell auf die abhangige Variable wirken kdnnen.

=  Eswerden vor der Untersuchung zwei aquivalente Gruppen hinsichtlich ihrer Einstellungen sowie
aller anderen relevanten Merkmale gebildet: die Experimentalgruppe und die Kontrollgruppe.

] Der Unterschied wéahrend der Untersuchung ist: nur die Experimentalgruppe wird dem experi-
mentellen Reiz ausgesetzt (z. B. Darbietung von rechtsradikaler Propaganda) - die Kontrollgruppe

L] Nach der Verabreichung des Reizes werden beide Gruppen untersucht.

=  Wenn der Reiz (Rezeption rechtsradikaler Propaganda) tatséchlich eine Auswirkung auf die Ein-
stellungen der Jugendlichen hat, dann mussten in der Experimentalgruppe deutlich abweichende
Einstellungen von denen in der Kontrollgruppe zu finden sein.

»  Siehe auch: Externe Gultigkeit, Interne Gultigkeit, Randomisieren, Unabhangige Variable

quasi-experimentelle Untersuchungen

=  Studien, die innerhalb der natirlichen sozialen Zusammenhange durchgefiihrt werden, aber ver-
suchen die Logik des Experimentes soweit wie moglich umzusetzen

Randomisieren

mental- und Kontrollgruppen zu erzielen.
= Siehe auch: Experiment

= Verfahren, bei dem die Teilnehmer an einem Experiment per Zufallsverfahren der Experimental-
und Kontrollgruppe zugeteilt werden (random assignment).

] Durch das zufallige Zuweisen der Teilnehmer auf die beiden Gruppen (randomisieren) werden
aquivalente Experimental- und Kontrollgruppen gebildet; Verzerrungen treten dann nicht mehr
systematisch, sondern nur noch mit zufélligen Schwankungen auf.

=  Merke: Die zuféllig zusammengestellten Experimental- und Kontrollgruppen dienen nicht dazu,
ein verkleinertes Abbild der Grundgesamtheit zu schaffen, sondern moglichst identische Experi-

Seite 21




H. Kromrey | Methoden empirischer Sozialforschung 1 | Zusammenfassung | FU Berlin Wintersemester 2001/02

Feldforschung

=  "Feldforschung bedeutet Forschung im Lebensraum einer Gruppe durch den Untersuchenden un-
ter Bedingungen, die 'naturlich’ sind, also nicht fur den Untersuchungszweck verandert werden."
(Fischer, zit. nach Spohring 1995: 19).

Exploration

=  Als Explorationen werden Fragestellungen bezeichnet, bei denen es um die Erkundung, Erfor-
schung von bislang unbekannten oder bislang nur schlecht erforschten Sachverhalten geht (daher
auch: "Exploration").

=  Explorationen gehdren zum Typus der beschreibenden Fragestellungen und bedienen sich haufig
nicht-standardisierter Erhebungsinstrumente.

] Der Gegensatz zur Exploration ist die Diagnose.

=  Siehe auch: Deskriptive Fragestellungen, Diagnose, Nicht-standardisierte Instrumente

Nicht-standardisierte Instrumente

= Nicht oder wenig standardisierte Erhebungsinstrumente werden in der qualitativen Sozialfor-
schung oder fir explorative Zwecke in der "quantitativen" Sozialforschung eingesetzt

] Nicht standardisierte Instrumente sind in eine eher offene Erhebungssituation eingebettet.

. Dies bedeutet:
1. Informationen werden mdglichst detailliert und reichhaltig erhoben, eine inhaltliche Vorstruk-
turierung und Selektion durch Hypothesen wird mdéglichst vermieden.
2a. Erhoben wird - falls méglich - in der natirlichen, sozialen Situation, ohne diese Situation zu
verandern.
2b. Erhoben wird in der Form, dass alle fiir die soziale Situation wichtigen Bedingungen mit be-
ricksichtigt werden.

=  "Nichtstandardisiert" bedeutet in diesem Zusammenhang, dass entsprechende Instrumente
"Spielraum zum flexiblen Eingehen auf wechselnde Feldsituationen lassen." (Spohring, W. (1995):
Qualitative Sozialforschung, Stuttgart, 2. Auflage, S. 121).

= Beispiele fur solche Instrumente sind das fokussierte Interview, das narrative Interview oder die
teilnehmende Beobachtung in natirlichen sozialen Situationen.

=  Siehe auch: Exploration, Qualitative Sozialforschung, Standardisierte Instrumente

Diagnose

=  Diagnosen gehdren zum Typus der deskriptiven Fragestellungen.

=  Bei Diagnosen geht es um die Erforschung eines in der Vergangenheit gut erforschten Phano-
mens oder Sachverhalts - haufig sollen bei Diagnosen z. B. aktuelle Informationen erhoben wer-
den.

= Aufgrund der Vorkenntnisse und Erfahrungen ist meistens klar, welche Merkmale und Zusam-
menhange des Sachverhalts wichtig sind und welche nicht.

Ll Daher ist es gerechtfertigt, bei Diagnosen standardisierte Erhebungsinstrumente einzusetzen.

. Ein zur Diagnose gegensétzlicher Typ von Fragestellung ist die Exploration.

=  Siehe auch: Deskriptive Fragestellungen, Exploration, Standardisierte Instrumente

Standardisierte Instrumente

=  Standardisierte Erhebungsinstrumente kénnen z. B. der Fragebogen fir die schriftliche oder
miindliche Befragung, das Kategorienschema fiir die Beobachtung oder die Inhaltsanalyse sein.

=  Standardisierte Erhebungsinstrumente sind in eine kontrollierte Erhebungssituation eingebettet.
Dies bedeutet:
1. Die Informationen werden aufgrund einer inhaltlichen Vorstrukturierung durch Fragestellungen
oder Hypothesen selektiv erhoben.
2. Die Erhebungssituation wird fur alle untersuchten Personen oder Objekte identisch gehalten
(Kontrolle der Randbedingungen). Die Kommunikation zwischen Forscher und beforschter Person
wird dadurch stark vereinheitlicht.
3. Das Instrument wird bei allen Personen oder Objekten in gleicher Form angewendet (standar-
disiertes Erhebungsinstrument). Dies bedeutet z. B. beim Interview, dass die Fragen in der glei-
chen Reihenfolge, mit dem gleichen Wortlaut und den gleichen zugelassenen Antwortkategorien
gestellt werden etc. Bei der Inhaltsanalyse bedeutet dies z. B., dass alle Codierer mit demselben
Kategorienschema und Codierungsregeln ein Dokument untersuchen.
4. Den Informationen werden nach bestimmten, fiir alle Personen gleichen Regeln Zahlen zuge-
ordnet ("Messen"). Bei der Inhaltsanalyse: alle Codierer arbeiten mit demselben Kategoriensche-
ma.
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5. Die Informationen kénnen nach der Datenerhebung und Dateneingabe direkt statistisch aus-
gewertet werden.

= Insgesamt findet dieses Vorgehen besonders im Bereich sogenannter quantitativer Sozialfor-
schung Verwendung.

=  Siehe auch: Daten, Diagnose, Quantitative Sozialforschung, Qualitative Sozialforschung, Nicht-
standard. Instrumente, Pretest

Reaktive Messinstrumente

= Der Prototyp fir ein reaktives Messinstrument ist der Fragebogen. Wenn Befragte nicht nur auf
die gerade gestellte Frage reagieren, sondern auf den gesamten Vorgang des Interviews bzw. des
Messens, dann spricht man von Reaktivitéat.

] Bei Befragungen stellt eine Antwort daher nicht nur eine Reaktion auf die Frage dar.

* In jede Antwort fliel3en ein:
- Reaktionen auf die Frageformulierung/Fragebogenaufbau
- Reaktionen auf die Art und Reihenfolge der

=  Antwortvorgaben
- Reaktionen auf das Verhalten/Aussehen des Interviewers
- Reaktionen in Abhangigkeit vom Persoénlichkeitstyp des Befragten

= Ahnlich ist die teilnehmende Beobachtung ein reaktives Instrument. Zwar werden hier keine Fra-
gen gestellt, aber die beobachteten Personen handeln anders, wenn sie wissen, dass sie beo-
bachtet werden.

=  Die Personen reagieren also auch hier auf den Vorgang der Beobachtung.

Panelstudie

] Bei Panelstudien werden dieselben Personen zu mehreren Zeitpunkten mit denselben Messin-
strumenten zum selben Thema oder Sachverhalt befragt oder untersucht.

] Panelstudien gehéren damit zum Typus der Langsschnitt-Untersuchungen.

»=  Panelstudien sind besonders fiir Fragestellungen wichtig, bei denen es um die Untersu-
chung/Beobachtung von individuellen Veranderungen im Zeitverlauf geht.

=  Ein besonderes Problem der Panelstudien ist die hohe Ausfallquote bei den untersuchten Perso-
nen - die sogenannte "Panelmortalitat".

= Da Panelstudien langfristig angelegt sind, kommt es im Erhebungsverlauf zu zahlreichen Ausfal-
len bei den untersuchten Personen. Sie verweigern an spateren Untersuchungszeitpunkten die
Mitarbeit, verziehen mit unbekannter Adresse oder versterben.

=  Am letzten Zeitpunkt der Paneluntersuchung verbleibt daher meist nur noch ein Bruchteil von
Personen, fur die an allen Untersuchungszeitpunkten Informationen vorliegen.

*=  FUr Panelstudien missen daher grof3ere Stichprobenumfénge gewéahlt werden, um die héheren
Ausfélle zu kompensieren.

] Panelstudien sind deshalb auch teurer als normale Untersuchungen.

=  Siehe auch: Trendstudien

2.2 Der Forschungsprozess als Reihe ineinander verzahnter Entscheidun-

gen

= Das folgende Modell hat idealtypischen Charakter:

a)
b)
)
d)

e)
f)

g)

h)

Klarung des ,,.Entdeckungs-“ und ,,Verwertungszusammenhangs*
Prazisierung der Problemformulierung, ,,dimensionale Analyse*

Zuordnen von sozialwissenschaftlichen Begriffen zu den als relevant angenommenen Dimensionen

Einordnung der Problemstellung in vorhandene Kenntnisse (Theorien, Forschungsergebnisse);
Hypothesenbildung unter Verwendung der definierten Begriffe

Auswahl von Indikatoren fur die verwendeten Begriffe

Festlegung der zu unterscheidenden Auspragungen der Begriffe resp. der Indikatoren sowie Anga-
be der Messinstrumente (Operationalisierung der Begriffe)

Auswahl der Objekte (Merkmalstrager), bei denen die Variablenauspragungen gemessen werden
sollen:

Erhebung der Daten und Aufbereitung der Daten

Verringerung der Unibersichtlichkeit der Informationsfulle
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j)  Interpretation der Ergebnisse; Rickbezug zu den Punkten a) bis i).

k) Dokumentation des Forschungsprozesses

2.3 Entdeckungs-, Begrindungs- und Verwertungszusammenhang

=  Problem: Werturteile beeinflussen meine wissenschaftliche Untersuchung.

= Untersuchungen kénnen nie frei von Werturteilen sein.

=  Nur die Begriindungszusammenhénge mussen und kdnnen im Gegensatz zum Beispiel zum Entdeckungs-
zusammenhang intersubjektiv nachprifbar sein.

Entdeckungszusammenhang

= Zusammenhang zwischen Forscher und Umgebung
(z.B. ist der Forscher finanziell von einem (parteiischen) Geldgeber abhéangig?)

Begrindungszusammenhang

= methodologische Schritte, mit deren Hilfe das Problem untersucht werden soll

Entdeckungszusammenhang

» Anlass, der zu einem Forschungsprozess fihrte

N
= FUr Werturteile gilt also:
Werturteile, d.h. normative Aussagen:

sollen nie Inhalt erfahrungswissenschaftlicher Aussagen sein
(Meine Untersuchung zeigt: Turken sind besser als Deutsche)

kdnnen Gegenstand sozialwissenschaftlicher Untersuchung sein
(Untersuchung von Vorurteilen...)

sind Grundlage jeder wissenschaftlichen Aussage, wenn sie vorab, gefallt wurden, d.h. wenn sie die
Methodik oder Wissenschaftstheorie, die hinter einer Aussage steht, bewerten.

= Man muss ein Abgrenzungskriterium finden, welche Aussagen wissenschaftlich sind und welche nicht. Das
geschieht durch Konsens der Wissenschaftlergemeinde

Forschungsprozess

] Der Ablauf eines Forschungsprojekts bzw. allgemeiner die Untersuchung einer sozialwissen-
schaftlichen Fragestellung kann idealtypisch in drei Phasen eingeteilt werden:
1. Der Entdeckungszusammenhang
2. Der Begriindungszusammenhang
3. Der Verwertungszusammenhang

Ll Diese Phasen sind insofern idealtypisch, weil nicht immer klar entschieden werden kann, ob man
sich im Entdeckungs- oder schon im Begriindungszusammenhang befindet.

= Siehe auch: Begriindungszusammenhang, Entdeckungszusammenhang, Verwertungszusammen-
hang

Entdeckungszusammenhang

= Der Entdeckungszusammenhang meint den Anlass, der zur Durchfiihrung eines Forschungspro-
jekts fuhrt.

= Nach Friedrichs (Friedrichs, J. (1990): Empirische Sozialforschung, Opladen, 14. Auflage, S. 50 -
59) sind die Anlasse sozialwissenschaftlicher Projekte hauptsachlich

= a)die Untersuchung eines als sozial relevant bewerteten Problems, um durch die Ergebnisse

. Verénderungen anzustol3en,

=  b) die Uberpriifung und Verbesserung von sozialwissenschaftlichen Theorien und

= ¢) Forschung zur Lésung von Problemen, die aus der Sicht eines externen Auftraggebers beste-
hen und fir deren konkrete Losung Ergebnisse gewonnen werden sollen.
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Warum bestimmte Probleme zur Erforschung ausgewahlt werden, ist nicht mit wissenschaftli-
chem Geltungsanspruch begrundbar.

Die Entscheidung fiir oder gegen die Untersuchung eines Problems hangt in hohem Maf3e von
den politischen, sozialen oder moralischen Einstellungen der Betroffenen ab.

Im Entdeckungszusammenhang sind daher aus der Sicht des Kritischen Rationalismus Werturtei-
le zugelassen und notwendig.

Die Erkenntnisinteressen, die in dieser Phase formuliert werden, bestimmen wesentlich das spa-
tere Aussehen der Untersuchung.

Siehe auch: Begriindungszusammenhang, Forschungsprozess, Verwertungszusammenhang,
Wertneutralitat

Begrindungszusammenhang

Die zweite idealtypische Phase eines Forschungsprojekts.

Der Begriindungszusammenhang (BZ) umfasst alle methodischen Schritte, die zur Untersuchung
der gestellten Frage notwendig sind.

Er umfasst somit "die Forschung im engeren Sinne", also den Teil der systematisierbaren und me-
thodisch kontrollierbaren Forschungsschritte.

lhren Namen erhélt diese Phase daher, dass in ihr die wissenschaftliche Geltungsbegriindung der
Aussagen der Forschung geschieht.

In dieser Phase sind subjektive Wertungen unzul&ssig; vielmehr mussen alle methodischen
Schritte nach den festliegenden methodischen Regeln der entsprechenden Fachrichtung begriin-
det werden ("Wertneutralitatspostulat").

Nur bei einer solchen "sachlich-methodischen Begrindung" von Entscheidungen kdnnten in einer
Untersuchung intersubjektiv nachprifbare Ergebnisse erzielt werden.

Allerdings ist nicht immer klar entscheidbar, ob eine Entscheidung schon zum BZ gehort oder z.
B. noch Teil des Entdeckungszusammenhangs ist.

Siehe auch: Entdeckungszusammenhang, Forschungsprozess, Verwertungszusammenhang,
Wertneutralitat

Verwertungszusamme nhang

Der Verwertungszusammenhang (VZ) ist die dritte idealtypische Phase eines Forschungsprozes-
ses.

Mit dem Begriff wird einerseits auf die moglichen Folgen und Effekte der Ergebnisse einer Unter-
suchung abgestellt.

Andererseits umfasst der Begriff die Frage, fur was die Ergebnisse verwendet werden sollen.

Der letzte Punkt ist allerdings keine Frage, die erst am Ende gestellt werden kann, sondern schon
zu Beginn der Forschung geklart wird, denn Entdeckungs- und beabsichtigter Verwertungszu-
sammenhang hdngen eng miteinander zusammen.

Siehe auch: Begrindungszusammenhang, Entdeckungszusammenhang, Forschungsprozess,
Wertneutralitat

Es fehlt

: Kapitel 2.4
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3 Die empirische ,,Ubersetzung* des Forschungsproblems

3.1 Dimensionale und semantische Analyse

Exploration des Vorstellungsfelds tiber den Untersuchungsgegenstand: Formulierung des Problems

Der Wissenschaftler geht unterschiedlich vor, je nach dem Typ der Untersuchung:

hypothesentestende Analyse

Hypothese enthélt bereits explizite Behauptungen tber die Struktur des empirischen Untersu-
chungsgegenstandes

Auch die Begriffe sind in der Hypothese schon enthalten. Diese Begriffe miissen auf ihre Bedeutung
hin analysiert werden.

deskriptive Untersuchung
1. empirische Struktur des Realitatsausschnitts wird untersucht
2. Aspekte (=Dimensionen) werden ausgefiltert, die bedeutsam sind
Dieser Arbeitsabschnitt heil3t ,,dimensionale Analyse*

3. ,.Begriffe* missen ausgewahlt werden, die den Untersuchungsgegenstand abbilden und kommuni-
kativ vermitteln kdnnen

Theorietest/Hypothesentest

Die zu testenden Hypothesen enthalten bereits eine Konzeptspezifikation, das heif3t, Behauptungen
Uber die Struktur des Untersuchungsgegenstandes wurden bereits getroffen.

Bei der hypothesentestenden Forschung muss der Forscher als erstes die verwendeten Begriffe a-
nalysieren, d.h. die verwendeten Begriffe mit konkreten Aspekten der Wirklichkeit in Beziehung set-
zen.

Semantische Analyse

Rekonstruktion der semantischen Regeln der verwendeten Begriffe, ,,empirische Interpretation* von theore-
tischen Begriffen.

In beiden Forschungstypen (Diagnose und Hypothesentest) muss die empirische Wirklichkeit mit Begriffen
verknupft werden.

Definition: Aspekte der Realitat werden durch sprachliche Zeichen (= Begriffe) ersetzt.

Operationalisierung: Durch Beobachtung, Befragung, Inhaltsanalyse wird entscheidbar, ob der gemeinte
Sachverhalt in der Realitat vorliegt oder nicht.

Begriffe: Begriffe sind Bestandteil der Sprache, mit denen der Gegenstandsbereich bezeichnet wird.

Deskriptive Analyse > dimensionale Analyse (welche Teilaspekte will ich untersuchen)

Hypothesentestende Untersuchung - semantische Analyse der Begriffe (was bedeuten die Begriffe, die in
meiner Analyse vorkommen)

Beispiel fur dimensionale Analyse von ,Lebensqualitat®:
Lebensqualitat setzt sich zusammen aus den Teilaspekten Umweltqualitat, Wohnumwelt, Konsummadglich-
keiten, Freizeit, Berufssituation etc.
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= Beispiel fur semantische Analyse von , Lebensqualitat”
Frage: Was meinen Personen, wenn sie von ,Lebensqualitat” reden.

Dimensionale Analyse

Die dimensionale Analyse hat folgendes Ziel:

An einem empirischen Sachverhalt sollen diejenigen Dimensionen identifiziert und begrifflich klar
bezeichnet werden, fur die "zur Beantwortung" einer ausgewahlten Fragestellung Informationen
erhoben werden missen.

In den meisten Fallen sind die Merkmale eines empirischen Sachverhalts

a) viel zu umfangreich fir eine Untersuchung und

b) nicht alle relevant fur eine Untersuchung.

Die dimensionale Analyse geht folgendermaf3en vor:

1. Sammlung und Zusammenstellung aller Merkmale, die prinzipiell fiir den Untersuchungsge-
genstand bedeutsam sein kdnnten.

2. Systematisierung, Ordnung und Zusammenfassung der Merkmale

3. Trennen von relevanten und nicht relevanten Merkmalen. Relevant bedeutet in diesem Zu-
sammenhang: "Muss im Rahmen der Fragestellung untersucht werden."

4. Begriffliche Prazisierung der empirischen Merkmale durch Definitionen entspre chender Begrif-
fe.

Am Ende der dimensionalen Analyse steht dann ein deskriptives Schema aller wichtigen Dimen-
sionen des Sachverhalts.

Siehe auch: Deskriptives Schema, Dimension, Semantische Analyse

Deskriptives Schema

Ein wichtiges und abschlieBendes Arbeitsergebnis der dimensionalen Analyse.

Das deskriptive Schema ist eine erschdpfende und strukturierte Liste der Eigenschaften eines
Sachverhalts, die im Zusammenhang mit der Fragestellung bedeutsam sind.

Das deskriptive Schema sollte daher immer in engem Zusammenhang mit der Fragestellung auf-
gebaut werden.

Wichtige Informationen Uber die Relevanz einer Dimension, ihren Zusammenhang zu anderen
Dimensionen liefern auch vorhandene Theorien Uber den Sachverhalt oder die Ergebnisse anderer
empirischer Untersuchungen.

Siehe auch: Dimensionale Analyse

Semantische Analyse

Da viele Begriffe mehrdimensional oder mehrdeutig sind, ist es Sinn der semantischen Analyse,
die Bedeutung von Begriffen im Kontext der Aussagen oder Hypothesen, in denen sie verwendet
werden, rekonstruieren und gegebenenfalls zu prazisieren.

Es geht um die Frage: "Was ist in dieser Aussage 'eigentlich’ mit dem Begriff gemeint?"
Vorgehen:

1. Ideen und Materialsammlung tGber mogliche Bedeutungsdimensionen des Begriffes

2. Systematisierung der ermittelten Bedeutungen nach einem bestimmten Ordnungsschema
3. Auswahl von derjenigen Bedeutungsdimensionen, die als theoretisch bedeutsam gelten kon-
nen. Die Auswahl ist zu begriinden

4. Zusammenfassung der Ergebnisse in Form einer Definition

5. Als Schlusspunkt der semantischen Analyse werden die so definierten Begriffe empirisch in-
terpretiert.

Siehe auch: Dimensionale Analyse, Empirische Interpretation, Semantik

Dimension

Unter "Dimension" wird eine Eigenschaft eines empirischen Sachverhalts verstanden, das mindes-
tens zwei unterschiedliche Auspragungen annehmen kann.

Mit anderen Worten: Eine Dimension hat eine Ausdehnung. Eigenschaften, die nur eine Auspra-
gung annehmen koénnen, heilRen Konstanten.

Beispiele fiir Dimensionen: Nationalitat, Bildungsniveau, Schichtzugehorigkeit.

Siehe auch: Deskriptives Schema, Dimensionale Analyse, Variable

Semantik

"Teil der Wissenschaft von der Sprache ... Die Semantik befasst sich mit den Beziehungen zwi-
schen den sprachlichen Zeichen und ihren Bedeutungen, d. h. mit der Relation zwischen sprach-
lichen Zeichen und den damit bezeichneten Sachverhalten ..." (Kromrey, H. (1995): Empirische
Sozialforschung, Opladen, 7. Auflage, S. 95).

Seite 27




H. Kromrey | Methoden empirischer Sozialforschung 1 | Zusammenfassung | FU Berlin Wintersemester 2001/02

3.5 Begriffe und Definitionen

Die verwendete Sprache ist in der empirischen Forschung besonders wichtig.

Die Wissenschaftsgebiete sind:
Syntaktik (z.B. Grammatik, Zeichensetzung)
Semantik (Beziehungen zwischen den Zeichen und den Sachverhalten)
Pragmatik (Beziehungen zwischen Zeichen und Menschen, unterschiedlicher Sprachgebrauch etc.)

Damit die Sprache intersubjektiv nachprifbar ist, muss sie zwei Funktionen optimal erftllen:

Repréasentanzfunktion: Die Begriffe reprasentieren in eindeutiger Weise die gemeinten Sachverhal-
te. > adaquat

Kommunikationsfunktion: die vom Wissenschaftler gewéhlte Sprache muss von mdoglichst vielen
Menschen richtig verstanden werden. - prazise

Begriffe: sind sprachliche Zeichen (Wdrter), die nach bestimmten Regeln (semantische Regeln, Bedeu-
tungszuweisungen) mit Phanomenen der Realitat oder gedanklichen Vorstellungen verbunden sind.

Die Verbindung zwischen sprachlichen Zeichen und dem Gemeinten kann unter zwei Aspekten erfolgen:
Extension (Begriffsumfang): Menge aller Objekte, die mit dem Begriff bezeichnet werden sollen.

Intension (Begriffsinhalt): Menge aller Merkmale, die den mit einem Begriff bezeichneten Objekten
gemeinsam sind.

Begriffe, die sich auf empirische Objekte beziehen, haben empirischen Bezug:
direkt feststellbar: durch Instrumente (Augen, Mikroskop) beobachtbar (Bsp. Eiweil3molekiile)

indirekt: nicht instrumentell feststellbar, Vorhandensein wird tber Indikatoren nachgeprift (Bsp.
Geiz auRert sich in Weigerung, Geld auszugeben)

Definition (once again): Verknupfung zwischen sprachlichen Zeichen nach bestimmten Regeln.

Begriffe

Ll Ein Begriff ist ein zun&chst eine Abstraktionsklasse von Sachverhalten, die unter bestimmten Ge-
sichtspunkten als gleichartig angesehen werden.

= Dieser Abstraktionsklasse wird ein Bezeichner (ein Wort) zugeordnet, der durch Definition mit
dieser Abstraktionsklasse verbunden wird.

] Das Ergebnis ist ein sprachlicher Begriff.

=  Ob der Bedeutung des Begriffs allerdings auch empirisch Phdnomene entsprechen, muss durch
empirische Untersuchungen tberprift werden.

= Siehe auch: AulRerlogische Begriffe, Aussagen, Direkt empirische Begriffe, Indirekt empirische
Begriffe, Nominaldefinition, Realdefinition

Intension
= Begriffsinhalt. Menge aller Merkmale, die die Bedeutung des Begriffs ausmachen.
= Beispiel:

Ll Politische Partei = df. "Auf freiwilliger Grundlage entstandene Organisation, die das Ziel verfolgt
durch Stimmenwerbung in Konkurrenz zu anderen Organisationen, Vertreter in politische Amter
zu wahlen."

= Intension des Begriffes ware also
- Organisationen
- auf freiwilliger Grundlage entstanden
- Konkurrenz mit anderen Organisationen um Stimmen
- mit Ziel "Wahl von Vertretern in politische Amter"

= Von der Intension ist die Extension zu unterscheiden.

Ll Siehe auch: Extension
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Extension
=  Begriffsumfang. Menge aller Objekte, auf die die Bedeutung eines Begriffs zutrifft.
] Beispiel:

Politische Partei = df. "Auf freiwilliger Grundlage entstandene Organisationen, die das Ziel verfol-
gen, durch Stimmenwerbung in Konkurrenz zu anderen Organisationen Vertreter in politische
Amter zu wahlen."

=  Extension dieses Begriffes: alle sozialen Gruppen, die die Merkmale dieser Definition erfillen z.
B. Bundnis 90/Die Griinen, SPD, CDU/CSU, FDP, regionale Wahlervereinigungen etc.

=  Siehe auch: Begriffe, Intension

Begriffe und Begriffsarten:
Funktionen, theoretischer und empirischer Bezug von Begriffen

| Begriffsarten |
|

|
|aur3erlogische Begriffe| | logische Begriffe |
|

|
préskriptive Begriffe| | Mischformen | | deskriptive Begriffe |

[ |
mit direktem mit indirektem
empirschem Bezug | | empirischem Bezug

= Begriffe:

Kategorie von Sachverhalten, Ereignisse, ldeen, die unter einem bestimmten Gesichtspunkt als identisch

betrachtet und behandelt werden.

Begriffe nach KAPLAN

rekter Beobachtung angewendet (Beispiel: Bevdlkerung, Alter, Einkauf, Papagei)

men/materieller Besitz...)

tus der gleichen Person von verschiedenen Zeitreihen)

A / spiel: soziales System)
nach unten hin zunehmender theoretischer Gehalt

Selektivitat von Begriffen:

direkte Beobachtungstermini (observational terms): werden aufgrund von relativ einfacher und di-

indirekte Beobachtungstermini: werden mit Hilfe einer Kombination von Beobachtung und
Schlussfolgerung angewendet (Bsp.: Sozialstatus: Indikatoren= Berufsprestige/Bildung/ Einkom-

Konstrukte (constructs): werden aufgrund von indirekter Beobachtungen angewendet, definiert
aufgrund von Beobachtungen (Beispiel: soziale Mobilitdt=Ergebnis des Vergleichs des sozialen Sta-

Theoretische Begriffe (theoretical terms): Zusammenhange zwischen einzelnen Variablen (Bei-

= Aus der Fulle von Merkmalen eines Gegenstandsbereichs filtert ein Begriff durch seinen Namen diejenigen

heraus, die im gegebenen Zusammenhang als relevant gesehen werden.

=  Zu jedem Begriff gehort eine Liste mit relativ wenigen Merkmalen, die man zur Entscheidung benétigt, z.B.

ob ein Gegenstand ein Tisch ist, oder kein Tisch.

= Um diese Liste der relevanten Merkmale zu erstellen, braucht man eine (Alltags-)theorie tiber den Reali-
tatsausschnitt (z.B. sagt die Theorie, dass die Farbe eines potentiellen Tisches egal ist, um festzustellen,

ob es nun ein Tisch ist oder nicht).
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Klassifikationsfunktion von Begriffen:

= Begriffe bilden aus der Vielfalt von Gegenstanden Klassen identischer Falle, die identisch im Hinblick auf
eine begrenzte Zahl von Merkmalen sind. (Alle Dinge mit waagerechter Platte und 4 Beinen sind Tische,
obwohl es egal ist, ob sie nun griin oder braun sind)

Synthesefunktion von Begriffen:

= Ereignisse, die prinzipiell auch isoliert betrachtet werden kénnen, werden zu einer Einheit zusammenge-
fasst und mit einem speziellen Begriff bezeichnet.

= Beispiel: Wettbewerb: sportlicher Kampf um den Sieg, wirtschaftlicher Wettbewerb um den Sieg.

Begriffe

] Ein Begriff ist ein zundchst eine Abstraktionsklasse von Sachverhalten, die unter bestimmten Ge-
sichtspunkten als gleichartig angesehen werden.

= Dieser Abstraktionsklasse wird ein Bezeichner (ein Wort) zugeordnet, der durch Definition mit
dieser Abstraktionsklasse verbunden wird.

. Das Ergebnis ist ein sprachlicher Begriff.

=  Ob der Bedeutung des Begriffs allerdings auch empirisch Phdnomene entsprechen, muss durch
empirische Untersuchungen tberprift werden.

= Siehe auch: AuRRerlogische Begriffe, Aussagen, Direkt empirische Begriffe, Indirekt empirische
Begriffe, Nominaldefinition, Realdefinition

Konstrukt

= Begriff, der sich nicht unmittelbar auf direkt beobachtbare Sachverhalte zuriickfuhren lasst, mit
dem aber vorangegangene Beobachtungen zusammengefasst werden kdnnen, so dass ein neuer
Blickwinkel auf die Realitat "konstruiert" wird.

= "Soziale Mobilitat" fasst z. B. zwei Beobachtungen (sozialer Status der Person zum Zeitpunkt t1
und sozialer Status der Person zum Zeitpunkt t2) vergleichend zusammen, und konstruiert damit
die Perspektive einer Veranderung des sozialen Status.

=  "Sozialprestige" ist z. B. ein Konstrukt, in dem verschiedene, unabhangige Sachverhalte zu der
Vorstellung zusammengefasst werden, dass Menschen anhand mehrerer Indikatoren hierarchisch
angeordnet werden kénnen.

= Siehe auch: Theoretische Begriffe

Empirischer Bezug

Ll Empirischer Bezug bedeutet: der Begriff bezieht sich auf einen in der Realitat beobachtbaren,
wahrnehmbaren Sachverhalt, er bezieht sich nicht auf eine fiktionale Realitét.

= Verweisen die Begriffe auf Sachverhalte, die unmittelbar beobachtet werden kdnnen, so spricht
man von Begriffen mit direktem empirischen Bezug.

=  Verweist ein Begriff dagegen auf einen Sachverhalt, der nur tiber den Umweg Uber Stellvertreter-
GroRen (Indikatoren) wahrgenommen werden kann, dann spricht man von Begriffen mit indirek-
tem empirischem Bezug.

= Empirischer Bezug ist eine der zentralen Voraussetzungen fir jede erfahrungswissenschaftliche
Theorie/Aussage. In erfahrungswissenschaftlichen Theorien/Aussagen mussen alle Begriffe empi
rischen Bezug haben.

=  Beispiele fur Aussagen mit empirischem Bezug: "Nach der gegenwartigen Geburtenhaufigkeit
werden im frilheren Bundesgebiet von je 1000 Frauen im Durchschnitt 1400 Kinder geboren."
(Datenreport 1992) "Geburtenhaufigkeit, "Bundesgebiet’, "Frauen”, "Kinder", "geboren" sind zwei-
felsohne alles Begriffe mit empirischem Bezug.

= Allerdings ist nicht bei jedem Begriff problemlos die Frage des empirischen Bezugs zu klaren.
Schnell/Hill/Esser (1988: 58ff.) zeigen, dass in der Praxis sehr schwierige Grenzfélle existieren,
bei denen der empirische Bezug nicht eindeutig und auf einfache Weise zu klaren ist.

=  Siehe auch: Abgrenzungskriterium, Falsifizierbarkeit
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Nominaldefinition

Nominaldefinition: Festlegung der Bedeutung eines Begriffs (des Definiendums) durch einen oder mehrere
bereits bekannte Begriffe (Definiens)

Definiedum = df. Definiens

Die Nominaldefinition stellt eine logische Relation zwischen Ausdriicken und Zeichen unserer Sprache dar.
Nominaldefinitionen haben keinen empirischen Informationsgehalt.

D.h. ich definiere einen neuen Begriff auf der Grundlage von einem oder mehreren Begriffen, die ich bereits
kenne.

Nominaldefinition: Aussagen Uber die Gleichheit der extensionalen und intensionalen Bedeutung zweier
oder mehrer Begriffe (EsSER/KLENOVITS /ZEHNPFENNIG).

Voraussetzung ist: ich kenne einige Begriffe, die undefiniert eine prazise Bedeutung haben (auBerlogische
Termini).

Nachteil der Nominaldefinition:

Forschungen, die aufgrund unterschiedlicher Definitionen durchgefuhrt wurden, kénnen nicht ver-
glichen werden.

Vorteile der Nominaldefinition:
Préazision
ist niemals falsch oder richtig, weil sie keine Aussagen Uber die Realitédt macht
sind Klassifikationsvorschriften (Anweisungen an den Beobachter)

Realdefinitionen

Aussage Uber Eigenschaften eines Gegenstandes oder Sachverhalts, die im Hinblick auf diesen Gegens-
tand/Sachverhalt fur wesentlich gehalten werden.

Behauptung Uber die Beschaffenheit oder Uber das Wesen eines Phdnomens
Rekonstruktion eines bereits existierenden Sprachgebrauchs:
kann empirisch falsch sein

sind niemals vollstandig

Beispiel: ,,Politische Partei“:
Nominaldefinition: ,,Eine politische Partei definiere ich als XXX*
Realdefinition: ,,Wesentlich fir politische Parteien sind die Merkmale XXXX*

Bei einer Nominaldefinition wird eine Gruppierung, die die Merkmale nicht erfullt, aus der Untersuchung
entfernt, bei der Realdefinition muss die (falsche) Definition geandert werden.

Zusammenfassung:

Zur intersubjektiven Nachprifbarkeit eignen sich am besten Nominaldefinitionen.
Die semantische Analyse &hnelt Realdefinitionen.

Als Ergebnis stehen jedoch Nominaldefinitionen.

Definition

=  Allgemein sind Definitionen Festlegungen dariiber, dass ein bestimmtes sprachliches Zeichen in
einer bestimmten Weise verstanden werden soll.

=  Definitionen tragen dabei wesentlich zu einer klaren wissenschaftlichen Kommunikation bei.

=  Sie zeigen an, von welchem Verstandnis der Verwender eines Begriffs ausgeht, sie vereinheitli-
chen das Vokabular der Kommunikation und sie sind ein wichtiges formales Mittel zur Einfihrung
neuer Begriffe.

] Die Auffassungen daruber, wie Begriffe festgelegt werden sollen, gehen auseinander.

= Zwei wichtige Formen der Definition sind Nominal- und Realdefinitionen.

. Siehe auch: Definiendum, Definiens, Nominaldefinition, Realdefinition
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Nominaldefinition

= Die Festlegung, dass ein unbekannter Ausdruck "A" die Bedeutung eines anderen Begriffs "B" - o-
der mehrerer - ibernehmen soll, dessen bzw. deren Bedeutung schon bekannt ist.

= "A"bezeichnet man auch als Definiendum (das zu Definierende), "B" als Definiens (das Definie-
rende).

= Nominaldefinitionen legen nur fest, dass ein Zeichen"A" die Bedeutung eines anderen Begriffs "B"
erhalten soll.

=  Aufgrund dieser Beliebigkeit sind Nominaldefinitionen weder wahr noch falsch; man kénnte "A"
auch jederzeit durch ein anderes Zeichen "C" ersetzen.

= Nominaldefinitionen werden tblicherweise durch Formulierungen wie "Unter A soll verstanden
werden ..." oder formaler mit "A = df. ..." kenntlich gemacht.

= Nominaldefinitionen machen weiterhin keinerlei Aussage Uber die Realitat.

=  Ob ein empirisches Phdnomen existiert, das die Eigenschaften aufweist, wie sie "A" in seiner Defi-
nition aufzahlt, wird von der Nominaldefinition nicht behauptet.

= Hierzu misste man den Begriff operationalisieren und empirische Untersuchungen durchfiihren.

=  Siehe auch: Begriffe, Definition, Operationalisierung, Realdefinition

Realdefinition

= Bei Realdefinitionen werden Begriffe gewissermalf3en als die sprachliche Widerspiegelung einer
empirischen Erscheinung aufgefasst.

] Die Bedeutung eines Begriffs "A" ist daher nicht durch Personen beliebig festlegbar wie bei Nomi-
naldefinitionen, sondern speist sich aus den Eigenschaften, die das "Wesen" des interessierenden
Sachverhalts selbst ausmachen.

= Realdefinitionen sind damit Aussagen Uber die Beschaffenheit empirischer Phanomene - der Beg-
riff zahlt die und die Eigenschaften auf, weil genau diese Eigenschaften (so die Behauptung) das
Wesen der interessierenden Sache ausmachen.

= Realdefinitionen haben damit hypothetischen Charakter und kénnen wahr oder falsch sein.

= Abgesehen davon, dass sie empirisch falsch sein kénnen, ist bei Realdefinitionen problematisch,
dass immer unklar bleibt, was das Wesen einer Sache sein soll.

=  Sie sind daher auch immer unvollstéandig.

= Siehe auch: Definition, Nominaldefinition, Operationalisierung

Aullerlogische Begriffe

= "AuBerlogische Begriffe sind solche, die eine Bedeutung in der empirischen oder in der Vorstel-
lungswelt haben (wie: 'Tier', '‘Automobil’, 'Wind', 'Idee’, 'Holle' etc.)

=  Logische (hier besser: 'sprachlogische’) Termini dagegen haben die Funktion, solche Gegens-
tandsbegriffe zu verkniipfen, damit daraus eine Aussagestruktur entsteht (wie: ‘'und', ‘oder’,
'nicht’, 'das’, 'wann' etc.)." (Kromrey, H. 1995: 99, Fuf3note 29).

=  Siehe auch: Begriffe
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4 Strategien der Operationalisierung und Indikatorenauswahl

4.1 Indikatoren

= Um existierende, aber nicht direkt wahrnehmbare Phanomene erfahren zu kénnen (z.B. Berufserfolg),
braucht man Indikatoren.

Indikatoren nach NovAk

= definitorisch: die zu untersuchende Merkmalsdimension wird durch definitorische Indikatoren selbst erst
definiert.
Beispiel: KdrpergréfRe wird gemessen in cm, d.h. es wird festgelegt, dass die Merkmalsdimension Korper-
grofRe mit der MalReinheit cm gemessen wird. Cm selbst ist definitorisch, d.h. man muss es definieren,
damit man versteht, was es aussagen soll.

= Klartext: Der Indikator wird dem gleichgesetzt, was ich messen will. Man schlie3t von einem Begriff auf das
zu messende Objekt. (na ja, so ahnlich)

= korrelativ: der Bedeutungsgehalt der Indikatoren entspricht nicht mehr dem Bedeutungsgehalt der Begrif-
fe, fir die sie stehen.

intern korrelativ: Indikatoren fur Teilaspekte eines mehrdimensionalen Sachverhalts, d.h. I ndikator
ist zugleich Teilaspekt vom Untersuchungsobjekt.
Beispiel: Prestige - Indikator: Beruf
Beruf ist einerseits Indikator fiir Prestige, andererseits aber auch Teilaspekt (Dimension) von Pres-
tige.
extern korrelativ: Indikatoren flr Sachverhalte, die nicht Bestandteil der Definition eines Begriffs
sind, aber dennoch mit der begrifflich bezeichneten Merkmalsdimension korrelieren.
Beispiel: Prestige - Indikator Luxus
Luxus ist zur Zeit Indikator fur Prestige, das kann sich aber andern (z.B. durch soziale Verande-
rungen).
= Schlussfolgernde Indikatoren: von den schlussfolgernden Indikatoren kann auf Merkmalsauspréagungen
von Variablen geschlossen werden, die tberhaupt nicht direkt beobachtbar sind.
Beispiel: Entfremdung

Indikatoren

*  Viele Begriffe beziehen sich auf Sachverhalte und Eigenschaften, die nicht direkt wahrnehmbar
sind.

=  Fir die Untersuchung dieser Phanomene benétigt man daher andere direkt beobachtbare Sach-
verhalte - Indikatoren -, die als "Stellvertreter" das Vorliegen der mit den Begriffen gemeinten
Sachverhalte anzeigen, "indizieren".

= Indikatoren spielen bei der Messung sozialwissenschaftlicher Phdnomene eine zentral wichtige
Rolle.

=  Allerdings machen erst Korrespondenzregeln aus direkt beobachtbaren Sachverhalten Indikato-
ren!

=  Siehe auch: Definitorische Indikatoren, Operationalisierung, Korrespondenzregeln

Definitorische Indikatoren

. Indikatoren werden als definitorisch bezeichnet, wenn sie dazu verwendet werden, die Bedeutung
des interessierenden sprachlichen Zeichens Uberhaupt erst zu definieren.

] Das bedeutet: In der Definition bilden die Indikatoren das Definiens des Begriffs.

=  Beispiel: Sozialer Status = df. Funktion von Jahresnettoeinkommen, und gesellschaftlichem An-
sehen des ausgeiibten Berufs. "Jahresnettoeinkommen" und "ausgeiibter Beruf' sind hier Indikato-
ren, die den nicht direkt beobachtbaren Sachverhalt "sozialer Status" Giberhaupt erst definieren.

] Die Verbindung zwischen Indikator und interessierendem Merkmal ist also hier nichts weiter als
eine terminologische Festlegung (Definition).

=  Siehe auch: Indikatoren, Korrespondenzregeln
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4.2 Indexbildung

= Zusammenfassung von Teildimensionen zu einem Index
nur zuldssig, wenn die Korrelation zwischen den Indikatoren alle ein positives Vorzeichen haben und wenn

die Korrelationen der Teildimensionen (der Indikatoren) mit der abhéangigen Variable alle das gleiche Vor-
zeichen haben (also entweder alle positiv oder alle negativ sind).

= Ansonsten wird das Ergebnis verfalscht:

= Indizes werden anstatt von Indikatoren verwendet, weil die Chance, Messgenauigkeiten zu verringern, er-
héht wird.

= Indikatoren beziehen sich immer nur auf eine Teildimension des Sachverhaltes.

= Es kann vorkommen, dass mehrere Indikatoren stark korrelieren, weil sie identische Aspekte des Sachver-
haltes messen (sie sind redundant).

= Diese Mehrfachmessung stort bei der Auswertung, bei Zusammenfassung zu Indizes fallt Mehrfachmes-
sung weg.

= Die Bildung von Indizes ist schwierig und wird unter Umstadnden der Realitéat nicht gerecht
= Zum Teil spiegeln Indizes nicht die Bewertungen der Befragten wider.

= Daten und Untersuchungsergebnisse, die nicht ,,realitdtsadaquat* sind, nennt man Forschungsartefakte.

4.3 Operationalisierung

Operationalisierung:

= Ubersetzung in Forschungstechniken. Z.B. iberlegt sich der Forscher, dass er ein standardisiertes Inter-
view durchfiihren will. Operationalisierung nennt man also die Uberlegung, wie ein theoretischer Begriff in
die Praxis umgesetzt werden kann.

= Die Operationalisierung setzt den empirischen Bezugs voraus.
= bei theoretischen Begriffen kann die Operationalisierung schwierig sein

4 Einzelschritte nach ESSER

1. Exploration des Vorstellungsfeldes
Konzeptspezifikation
Auswahl der Indikatoren

WD

Indexbildung

Operationalisierung einer Theorie:

= Fdr eine Theorie, die sich auf beobachtbare Sachverhalte bezieht, lassen sich drei Aussageebenen unter-
scheiden:

= 1. Kerntheorie/Substantielle Theorie

Begriffe werden in einem theoretischen Modell zueinander in Beziehung gesetzt (X verursacht Y, X
fuhrt zu Y, wenn Z vorliegt etc.)

= 2. Beobachtungsaussagen (Indikatoren)

Empirische Untersuchungen liefern zunachst nur Beschreibungen tUber beobachtbare Eigenschaf-
ten von Untersuchungseinheiten.

= 3. Korrespondenzregeln
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Korrespondenzregeln sind Postulate, die die empirischen Theorien (Ebene 1) mit den Beobach-
tungsaussagen (Ebene 2) verbinden. Sie legen fest, welcher beobachtbare Sachverhalt als Hinweis
(als ,,Indikator*) auf den theoretisch gemeinten Sachverhalt gelten soll.

Klartext: Welcher empirische Sachverhalt ,,korrespondiert“ mit dem theoretischen Sachverhalt

Empirisch interpretierte Theorien bestehen aus
theoretisch definierten Begriffen
theoretischen Postulaten
Korrespondenzregeln
Indikatoren

Gultigkeit operationaler Vorschriften (Validitat)

Die sprachlogische Gultigkeit einer operationalen Vorschrift betrifft die Beziehung zwischen Satzen, die die
Vorschrift beschreiben, und solchen, die die Definition angeben - gelungene Transformation von theoreti-
scher auf Beobachtungsebene

Fragesteller stellt eine Frage (Operationalisierung), die auf einer Nominaldefinition beruht. Validitat meint
nun, dass die Antwort auf die Frage den gleichen Bedeutungsinhalt hat, den gleichen Sachverhalt anspricht
wie die Nominaldefinition.

Die Uberprufung der sprach-logischen Giiltigkeit kann zu vier méglichen Ergebnissen fithren.

1. Identischer Inhaltsbegriff von Nominaldefinition und operationaler Vorschrift (Bsp. Nominalgegens-
tand: ,,Arbeitszufriedenheit”, zu jeder Bedeutungsdimension wird eine prézise Frage gestellt)

Nominaldefinition enthélt mehr Aspekte, als in der Operationalisierung enthalten sind.
Operationalisierung umfasst die Nominaldefinition und noch weitere Aspekte.

Operationale Vorschrift umfasst die Nominaldefinition teilweise. Sowohl Operationale Vorschrift als
auch Nominaldefinition umfassen noch andere Aspekte

Problem: Nicht immer ist eine logisch gultige operationale Vorschrift empirisch gultig. Die empirische Gul-
tigkeit muss also zusétzlich Gberpruft werden.

Operationalisierung

=  Angabe aller Vorgehensweisen, mit deren Hilfe entscheidbar wird, ob und in welchem AusmafR
der mit dem Begriff bezeichnete Sachverhalt in der Realitat vorliegt.

= Operationalisierung umfasst
1. die Angabe von Indikatoren bei Begriffen mit nicht direktem empirischen Bezug,

2. die Angabe des Datenerhebungsinstruments (z. B. Fragen im Interview) sowie
3. die Anweisungen zu der Handhabung des Instruments und der Protokollierung der Messergeb-
nisse.

L] Die drei letzten Punkte werden auch als operationale Definition bezeichnet.

] Die operationale Definition ist keine dritte Definitionsmaoglichkeit, sondern bezieht sich einfach
nur auf "die Gesamtheit" aller notwendigen Vorgehensweisen zur Beobachtung des bezeichneten
Sachverhalts.

= Siehe auch: Gultigkeit, Operationale Definition, Empirischer Bezug, Indikatoren, Korrespondenz-
regeln

Operationale Definition

* Q) Eine spezielle Form der Definition durch Angabe der Operationen durch die das Vorliegen des
definierten Sachverhalts bzw. der definierten Eigenschaft festgestellt werden kann. Beispiel "Har-
te": Ein Material A ist harter als ein Material B, wenn B von A geritzt werden kann, aber nicht um-
gekehrt.

*  b) Synonym fir Operationalisierung. In dieser Bedeutung meint "Operationale Definition" die Ge-
samtheit der Beobachtungsanweisungen (operationale Vorschriften), mit denen ein Sachverhalt in
der Realitat beobachtet werden soll. "Definition” ist hier also im Sinne von "Festlegung" oder "Fi-
xierung" aller notwendigen Anweisungen (Indikator, Handhabung des Messinstruments, Protokol-
lierung der Ergebnisse etc. gemeint.
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Operationale Definition bezieht sich damit eher auf das Ergebnis, "Operationalisierung" betont
eher den Prozess.
Siehe auch: Operationalisierung

Direkt empirische Begriffe

Begriffe mit direktem empirischen Bezug beziehen sich auf Sachverhalte und Eigenschaften, die
unmittelbar in der Realitat beobachtbar sind (fur die also keine Indikatoren gefunden werden
mussen).

Beispiele: Auto, Autofarbe, Haus, Temperatur, Flugzeug, Computer etc.

In den Sozialwissenschaften wird Uberwiegend mit Begriffen gearbeitet, die nur indirekten empi-
rischen Bezug haben.

Siehe auch: Indirekt empirische Begriffe

Indirekt empirische Begriffe

Begriffe, die sich auf Sachverhalte oder Eigenschaften der Realitéat beziehen, welche nur noch in-
direkt Gber Indikatoren (empirische Ersatzgrof3en) beobachtet werden kénnen.

Je hoher der theoretische Gehalt des Begriffes ist, um so indirekter wird der Bezug des Begriffes
zur Realitéat.

Siehe auch: Direkt empirische Begriffe

Korrespondenzregeln

Korrespondenzregeln verkniipfen Begriffe mit indirektem empirischen Bezug mit direkt beob-
achtbaren Sachverhalten.

Sie sind Begruindungen dafir, warum und in welchem Ausmal? der ausgewéahlte beobachtbare
Sachverhalt mit dem nicht direkt beobachtbaren Sachverhalt "korrespondiert".

Damit werden die direkt beobachtbaren Sachverhalte zu Indikatoren fur die Begriffe.
Korrespondenzregeln sind damit unverzichtbar fiir die Bildung von Indikatoren — ohne Korres-
pondenzregeln sind keine Indikatoren konstruierbar.

Die "Qualitat" der Korrespondenzregeln kann schwanken: Sie kdnnen entweder empirisch bewahr-
te Theorien, empirische Einzelbefunde oder bloR3e Festlegungen in Form von Definitionen sein.
Siehe auch: Definitorische Indikatoren, Indikatoren, Operationalisierung

Gultigkeit

Die Giltigkeit oder Validitat der Operationalisierung bezieht sich auf einen zentralen Gesichts-
punkt empirischer Wissenschaften: Messen die festgelegten Beobachtungsanweisungen tatsach-
lich den begrifflich bezeichneten Sachverhalt, der gemessen werden soll?

Gultigkeit der Operationalisierung ist eines der drei zentralen Guitekriterien standardisierter em-
pirischer Sozialforschung. Der Grundgedanke der Gultigkeit wird in einer Vielzahl von Situationen
aufgegriffen (beispielsweise im Experiment).

Auch in der qualitativen Sozialforschung spielen Elemente des Konzepts der Gultigkeit der Infor-
mationen eine zentrale Rolle.

Siehe auch: Empirische G., Externe G., Gitekriterien, interne G., sprach-log. G., Reprasentativitat,
Zuverlassigkeit, Operationalisierung

Empirische Gultigkeit

Ausmalf3, mit dem die durchgefiihrte Erhebung tatséchlich das misst, was laut Begriffsdefinition
gemessen werden sollte.

Die Unterscheidung der empirischen von der sprachlich-logischen Giltigkeit macht Sinn, weil O-
perationalisierungen zwar sprach-logisch durchaus gultig sein kénnen (d. h. sie erfassen "auf dem
Papier" relativ vollstéandig die Bedeutung des Begriffs), sich aber bei der Erhebung als weniger
bzw. wenig valide herausstellen.

Dies kann z. B. an Merkmalen der untersuchten Personen liegen, an der Untersuchungssituation
etc.

Die empirische Giltigkeit ist nur durch Vergleich der gewonnenen Ergebnisse mit anderen Ergeb-
nissen zum Thema festzustellen.

Man unterscheidet dabei

1.1 Die Kriteriumsvaliditat

Hierbei werden die Ergebnisse des Messinstruments mit den Ergebnissen eines anderen Messin-
struments (das also als Mal3stab, als Kriterium fungiert) verglichen. Hierbei muss aber wiederum
die Gultigkeit des Kriteriums gesichert sein.

1.2 Die Konstruktvaliditat

Konstruktvaliditat liegt vor, wenn sich aus dem untersuchten Konstrukt Aussagen Uber Beziehun-

Seite 36




H. Kromrey | Methoden empirischer Sozialforschung 1 | Zusammenfassung | FU Berlin Wintersemester 2001/02

gen mit anderen Konstrukten ableiten lassen, die dann auch empirisch nachgewiesen werden
kénnen.
Siehe auch: Gultigkeit, Sprach-logische Gultigkeit

Spr

ach-logische Giltigkeit

Umfang, Ausmal, mit der die Beobachtungsoperationen das messen, was laut Bedeutungsgehalt
eines Begriffs gemessen werden soll.

Fur die Uberpriifung dieser Frage gibt es keine objektiven Kriterien.

Die sprach-logische Gultigkeit kann daher nur auf der sprachlichen Ebene abgeklart werden; also
durch Vergleich der Begriffsdefinition mit den schriftlich fixierten Angaben zur Operationalisie-
rung.

Dabei sind z. B. solche Fragen zu stellen wie: "Entsprechen die operationalen Vorschriften der
Begriffsdefinition?" oder "Hat die Operationalisierung den gleichen Bedeutungsgehalt wie die Defi-
nition?"

Obwohl es keine Testverfahren fur die sprach-logische Giltigkeit gibt, sollte wahrend der Operati-
onalisierung stéandig auf sie geachtet werden.

Die empirische Gultigkeit einer Operationalisierung kann schlie3lich nicht hoher liegen als die
sprach-logische.

Siehe auch: Empirische Gultigkeit, Gultigkeit, Gutekriterien

Interne Giltigkeit

Interne Gultigkeit (interne Validitét) ist ein Qualitatskriterium des Experiments.

Die interne Gultigkeit betrifft die Frage, in welchem Ausmaf die bei der abhangigen Variable be-
obachteten Veréanderungen auch tatséchlich auf Einwirkungen der unabhangigen Variablen (der
vermuteten Ursache der Verdnderungen) zuriickgefihrt werden kdnnen - und nicht etwa auf ande-
re (stérende) Einflusse.

Far Laborexperimente gilt allgemein, dass sie eine hohe interne Gultigkeit aufweisen, aber nur ei-
ne geringe externe Gultigkeit.

Siehe auch: Externe Gultigkeit, Gultigkeit, Experiment

Externe Gultigkeit

Externe Giltigkeit (externe Validitat) ist ein Gutekriterium des Experiments.

Experimente werden haufig in kiinstlichen Untersuchungssituationen durchgefiihrt, die von der
normalen Lebenswelt stark abweichen.

Experimentelle Laboruntersuchungen gelten daher als relativ klar interpretierbar, ihre Befunde
hingegen als kaum Ubertragbar auf realistische Alltagssituationen (vgl. Spohring 1995: 19).
Die externe Gultigkeit bezeichnet das Ausmal3, in dem die Ergebnisse des Experiments auf die
Realitat auBerhalb (also extern) der kunstlichen Untersuchungssituation tbertragbar sind.
Siehe auch: Experiment, Giltigkeit, Interne Gultigkeit
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5 Messung und Datenerhebung in den Sozialwissenschaften

Modell Verfahren Instrument

= vereinfachtes Abbild einer = Vorgehensweise, um von einem = »Gerat«, das bei der Ausfihrung
komplexen Aussagestruktur un- definierten Ausgangszustand zu des Verfahrens eingesetzt wird
ter bestimmten Gesichtspunk- einem definierten Endzustand
ten zu gelangen

Statistik-Exkurs

Parameter und Statistiken

Als Parameter werden statistische Maf3zahlen (z. B. Mittelwerte, Streuungswerte und Anteilswer-
te) bezeichnet, wenn sie fir die Verteilungen von Merkmalen innerhalb einer Grundgesamtheit
berechnet werden.

Ublicherweise werden fiir die Benennung von Parametern griechische Buchstaben (z. B. m fiir
den Mittelwert oder s fur die Standardabweichung der Grundgesamtheit) verwendet.

Maf3zahlen, die fir die Verteilungseigenschaften von Merkmalen innerhalb einer Stichprobe be-
rechnet werden, werden "Statistiken" genannt. Ublicherweise werden diese MaRzahlen mit lateini-
schen Buchstaben gekennzeichnet.

Relation

"Relation” heil3t im Rahmen des Messens, dass Elemente einer Menge zueinander in einer be-
stimmten Beziehung stehen.

Diese Beziehungen kdnnen danach unterschieden werden, ob fur sie bestimmte Eigenschaften
gelten.

Drei wichtige Eigenschaften sind

- die Symmetrie

- die Reflexivitat

- die Transitivitat

Siehe auch: Transitivitéat, Skala

Korrelation

Bezeichnung fir die gleich- oder gegensinnige statistische Beziehung zweier oder mehrerer
Merkmale (X1, X2, X3, ...).

"Gleichsinnig" bedeutet: Wenn die Auspragungen des Merkmals X1 in ihrer Gré3e zunehmen (ab-
nehmen), dann nehmen auch die Auspragungen von X2 zu (ab) = Korrelation.

Eine positive Korrelation ware z. B. die Beziehung zwischen Nettoeinkommen (X1) und Hohe der
Sparguthaben (X2) und Aufwendungen fir Freizeitglter (X3) .

"Gegensinnig" bedeutet: Wenn die Auspragungen des Merkmals X1 in ihrer Gro3e zunehmen (ab-
nehmen), dann nehmen die Auspragungen von X2 ab (zu) = negative Korrelation.

Eine negative Korrelation ware z. B. die Beziehung zwischen "Dauer individueller Arbeitslosigkeit"
(X1) und "Zufriedenheit mit dem politischen System" (X2).

Im engeren Sinn wird der Begriff "Korrelation" nur fiir Beziehungen zwischen metrischen Merkma-
len verwendet.

Die allgemeine Bezeichnung fir statistische Beziehungen ist Assoziation.

Transitivitat

Begriff aus der axiomatischen Messtheorie. Messwerte kénnen nur dann in Form einer Rangord-
nung interpretiert werden, wenn fiir das gemessene Merkmal empirisch auch die Eigenschaft der
Transitivitdt nachweisbar ist. Man nennt eine Beziehung ("Relation") transitiv, wenn gilt:
a>bb>c=>a>c

Hat man z. B. 20 Personen in einer Rangfolge von + 1 bis + 5 nach ihrer Lebenszufriedenheit
(LZ) angeordnet, dann muss fir beliebig ausgewahlte Dreiergruppen a, b, c gelten: Alle Personen
mit dem Wert + 5 haben empirisch eine héhere Lebenszufriedenheit als Personen mit dem Wert
+ 4 oder + 3 ("a>b").

Personen, die sich mit z. B. + 3 einschéatzen, haben empirisch auch eine héhere LZ als Personen
mit + 2 oder +1 ("b > ¢"). AuBerdem muss gelten: Alle Personen mit + 5 haben eine hohere LZ als
alle Personen mit + 2 ("a > c").

Man kann diese Anforderung nun tberpriifen, in dem man alle méglichen Vergleichsgruppen bil-
det und Uberpruft, ob die oben formulierten Bedingungen empirisch tatsachlich existieren. Ist
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dies nicht der Fall, ist keine Messung auf Ordinalskalenniveau erfolgt - die Messwerte kdnnen so-
mit nicht als Rangordnung interpretiert werden.
»=  Siehe auch: Ordinalskala, Relation, Reprasentationstheorem

5.1 Variablenbildung und Datenmatrix

Messen
= Begriff »Messen« als strukturtreue Abbildung
Zuordnung von Symbolen zu Sachverhalten,

wobei den zu beriicksichtigen Unterschieden in den Sachverhalten auch Unterschiede in den Sym-
bolen entsprechen missen  und

wobei den Beziehungen zwischen Sachverhalten auch Beziehungen zwischen den Symbolen ent-
sprechen mussen

= Messen = Symbolisierung einer empirischen Objektmenge mit einer Teilmenge reeller Zahlen (Klassifikati-
on)

Messskalen

Nominalskala

= sagt etwas aus uber gleich oder verschieden

Ordinalskala

= sagt etwas aus uUber die Rangfolge

Intervallskala

= sagt etwas aus Uber die Rangfolge und tber die Abstdnde

Ratioskala

= sagt etwas aus uUber die Rangfolge, die Abstdnde und prozentuale Verhéltnisse

Messen

= Von Messen spricht man, wenn empirischen Objekten entweder isomorph oder homomorph eine
Menge von Zahlen als Messwerte zugeordnet werden.

=  Wird diese Messung so vorgenommen, dass die numerischen Beziehungen unter den Zahlenwer-
ten den empirischen Beziehungen unter den gemessenen Objekten entsprechen, dann spricht
man von Messen als strukturtreuer Abbildung (strukturtreues Messen).

=  Eswerden Ublicherweise vier Messtypen bzw. Skalentypen unterschieden:

Nominalskala, Ordinalskala, Intervallskala, Ratioskala.

. Welche der Skalen angewendet werden darf, ist nur entscheidbar, wenn man geklart hat, welche
Form von empirischen Beziehungen zwischen den zu messenden Objekten existiert. Sind die
Merkmale beispielsweise nur nach Gleichheit/Ungleichheit unterscheidbar? Kénnen die Merkmale
eventuell in Form einer Rangordnung angeordnet werden etc.?

= Siehe auch: Empirisches Relativ, Intervallskala, Isomorphismus, Homomorphis-
mus,Nominalskala, Ordinalskala, Ratioskala, Skala

Messwert

= Zahl, die im Rahmen einer Skala einer empirischen Auspragung zugeordnet wird.

=  Wird eine Zahl als Messwert verwendet, kdnnen ihre numerischen Eigenschaften nur noch in Ab-
hangigkeit vom Skalenniveau empirisch sinnvoll interpretiert werden.
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Empirisches Relativ

=  "Die Verwendung eines bestimmten Kriteriums, z. B. Lange, definiert eine bestimmte Beziehung
("Relation"”) der Objekte zueinander. Eine Menge von Objekten, Uiber die eine Relation definiert
wurde, bezeichnet man als 'empirisches Relativ', eine Menge von Zahlen, Uiber die eine Relation
definiert wurde als 'numerisches Relativ'." (Schnell, R./Hill, P. B./Esser, E. (1999): Methoden der
empirischen Sozialforschung, Miinchen, 6. Auflage, S. 133).

=  Siehe auch: Empirisches Relativ, Intervallskala, Nominalskala, Messen, Ordinalskala, Ratioskala,
Skala

Skala

Ll Im Rahmen der Messtheorie besteht eine Skala aus drei Elementen:
a) einer Menge von Objekten, zwischen denen eine bestimmte Beziehung existiert (empirisches
Relativ)
b) einer Menge von Zahlen, zwischen denen eine bestimmte numerische Beziehung existiert (nu-
merisches Relativ)
c) einer Abbildungsvorschrift (Morphismus).

Ll Die Abbildungsvorschrift gibt an, nach welcher Regel das empirische Relativ strukturtreu in das
numerische Relativ abgebildet wird.

= Redet man z. B. kurz von einer Nominalskala, dann meint man im Prinzip den folgenden Sach-
verhalt: "Es gibt eine Menge von Objekten, bei denen auf dem interessierenden Merkmal nach
Gleichheit/Ungleichheit unterschieden werden kann, es gibt eine Menge von Zahlen, die diese Ob-
jekte numerisch reprasentieren und es gibt eine Vorschrift, die angibt, wie den einzelnen Objek-
ten eine entsprechende Zahl so zugeordnet wird, dass die empirischen Beziehungen richtig wie-
dergegeben werden."

=  Siehe auch: Empir. Relativ, Intervallsk., Isomorphismus, Homomorphismus, Nominalsk., Messen,
Ordinalsk., Ratiosk., Relation

Reprasentationstheorem

Ll Begriff der axiomatischen Messtheorie.

= Das Repréasentationstheorem (RT) legt die Bedingungen fest, die in der Menge der empirischen
Objekte gelten missen, damit eine bestimmte Mess-Skala verwendet werden kann.

Ll Diese Bedingungen, die das Reprasentationstheorem fiir jede Skala angibt, kénnen dann empi-
risch darauf hin untersucht werden, ob sie auch tatsachlich in der Menge der empirischen Objek-
te existieren.

= Zum Beispiel legt das RT fest, dass fur die Verwendung einer Ordinalskala im empirischen Relativ
die Eigenschaften der Aquivalenz und die der Transitivitat gelten miissen.

=  Siehe auch: Messen, Relation, Transitivitat, Skala

Nominalskala

. Messniveau, bei dem die untersuchten Objekte hinsichtlich des interessierenden Merkmals nur
nach Gleichheit oder Ungleichheit der Auspragungen unterschieden werden.

= Beispiele fur nominalskalierte Merkmale sind "Nationalitat’, "Geschlecht", "Krank/Gesund" "Merk-
mal vorhanden/ Merkmal nicht vorhanden" etc.

. Siehe auch: Intervallskala, Messen, Ordinalskala, Ratioskala, Skala

Ordinalskala

= Messniveau, bei dem die Auspragungen eines interessierenden Merkmals
a) hinsichtlich ihrer Gleichheit oder Ungleichheit unterschieden werden kénnen und
b) eine Rangfolge der Auspragungen im Sinne eines "gréRer/kleiner" eingefilhrt werden kann.

=  Ein Beispiel ist das Merkmal formale Bildungsqualifikation mit den Auspragungen "sehr hoch,
hoch, mittel, niedrig, sehr niedrig".

Ll Fir die Abbildung der Merkmalsauspragungen gilt: Gleiche Zahlen kennzeichnen gleiche Merk-
malsauspragungen, geringere Merkmalsauspragungen erhalten niedrigere und héhere Merk-
malsauspragungen erhalten héhere Zahlen.

= Die Ordinalskala macht allerdings keine Aussage daruber, wie grof3 die Abstédnde zwischen einer
Auspragung und z. B. der nachsthéheren sind.

= GrolRere Zahlen lassen nur erkennen, dass das Merkmal gro3er ausgepréagt ist, nicht aber um wie
viel es groRer ist.

=  Aus diesem Grund waren fiir das obige Merkmal folgende Messziffern erlaubt:
Formale Bildungsqualifikation
Sehr hoch 5 oder: 30 | Hoch 4 oder: 15 | Mittel 3 oder: 6 | Niedrig 2 oder: 2 | Sehr niedrig
1 oder: 1

=  Siehe auch: Intervallskala, Nominalskala, Messen, Ratioskala, Skala, Transitivitat
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Intervallskala

*  Messniveau mit folgenden Eigenschaften:
a) Die Auspragungen des interessierenden Merkmals kénnen hinsichtlich ihrer Gleichheit oder
Ungleichheit unterschieden werden.
b) Die Auspragungen kdnnen in einer Rangfolge im Sinne eines "gré3er/kleiner" angeordnet wer-
den.
c) Es existiert eine definierte Mal3einheit.

=  Einzelne Auspragungen kdnnen in dieser Maf3einheit ausgedriickt werden.

=  Abstande zwischen einzelnen Auspragungen kénnen in Mengen dieser Maf3einheit ausgedrtckt
werden (im Gegensatz zur Ordinalskala, wo dies nicht der Fall ist).

. Ein Beispiel ist das Merkmal "Warme in Grad Celsius", "Warme in Grad Fahrenheit" oder "Intelli-
genz".

] Intervallskalen haben allerdings keinen empirisch sinnvoll interpretierbaren Nullpunkt! "0 Grad
Celsius" bedeutet beispielsweise nicht, dass keine Temperatur mehr vorliegt.

=  Aus diesem Grund sind Quotienten von intervallskalierten Messwerten empirisch nicht sinnvoll in-
terpretierbar!

] Beispielsweise ist an zwei Tagen t1 und t2 die Mittagstemperatur in Celsius und Fahrenheit ge-
messen worden. Dies erbrachte die Ergebnisse:
t1 t2
30 Grad Celsius 10 Grad Celsius
86 Grad Fahrenheit 50 Grad Fahrenheit

= Wie viel warmer war nun der Tag t1? Gemessen in Grad Celsius dreimal so warm wie Tag t2 (30
Grad C./10 Grad C. = 3), gemessen in Fahrenheit aber anscheinend nur 86 Grad F./50 Grad F. =
1,7 mal so warm).

=  Siehe auch: Nominalskala, Messen, Ordinalskala, Ratioskala, Skala

Ratioskala

L] Messniveau, bei dem die Auspragungen eines interessierenden Merkmals
a) hinsichtlich ihrer Gleichheit oder Ungleichheit unterschieden werden kénnen und
b) eine Rangfolge der Auspragungen im Sinne eines "groRer/kleiner" eingefuhrt werden kann,

c) die GroRRe von Auspragungen und Abstanden zwischen einzelnen Auspragungen in Mengen ei-
ner definierten MaRReinheit angegeben werden kdnnen,

d) GroéRenverhaltnisse zwischen einzelnen Auspragungen angegeben werden konnen,

e) ein empirisch sinnvoller Nullpunkt existiert.

] Punkt e) bedeutet: einem Messwert von "0" entspricht der empirische Zustand, dass das Merkmal
tatsachlich nicht vorliegt (z. B. "0 DM Einkommen" bedeutet "tiberhaupt kein Einkommen" oder "0
Kinder" gleich "keine Kinder vorhanden).

= Ratioskalen sind die Skalen mit dem héchsten Messniveau. Von Absolutskalen spricht man, wenn
neben dem Nullpunkt auch die Einheit der Messung festgelegt ist (beispielsweise alle auf Abzéh-
len beruhenden Merkmale wie Kinderanzahl, Anzahl der Ehescheidungen etc.).

=  Siehe auch: Intervallskala, Nominalskala, Messen, Ordinalskala, Skala

Homomorphismus

= Von homomorphen Messungen spricht man dann, wenn im Rahmen einer Messung mehreren Ob-
jekten derselbe Messwert zugeordnet worden ist, so dass von diesem Messwert nicht mehr
eindeutig auf ein einziges Objekt zurltickgeschlossen werden kann.

] Man nennt dies auch "nicht umkehrbar eindeutig".

=  Homomorph ware also folgende Messung:
Objekt Messwert
A, B, C<------ 1

D <2
E <3
F,G <-4

. Siehe auch: Isomorphismus, Messen, Skala

Kategorialskalen

= Zur Messung der Intensitat von Einstellungen, Meinungen, Gefiihlen werden in den Sozialwissen-
schaften Giberwiegend Kategorialskalen verwendet.

] Bei diesen Skalen sollen die untersuchten Personen aus einer bestimmten Anzahl von Kategorien
diejenige aussuchen, die ihrer Einstellung, ihrer Meinung am besten entspricht.

=  Esexistiert eine gro3e Anzahl von Kategorialskalen, sehr verbreitet sind aber beispielsweise Ka-
tegorien wie "trifft voll zu / trifft eher zu / trifft eher nicht zu / trifft iberhaupt nicht zu" oder
"stimme voll zu / weder noch / stimme nicht zu'".

= Ublich sind Skalen mit 3, 5 oder 7 Kategorien, manchmal werden allerdings auch 10 oder 100
Kategorien angeboten, teilweise mit, teilweise ohne verbale Beschreibung der einzelnen Katego-
rien.
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] Kategorialskalen haben fast immer Ordinalskalenniveau.

Isomorphismus

. Bei einer Messung spricht man dann von einem Isomorphismus, wenn vom vergebenen Messwert
eindeutig auf das diesem Messwert zugeordnete Objekt zuriickgeschlossen werden kann und um-
gekehrt.

= Jedem Messwert ist also nur ein Objekt zugeordnet worden.

Ll Isomorph ware also folgende Messung:
Objekt Messwert

A <------ >1
B <------ >2
C <------ >3
D <------ >4

=  Siehe auch: Homomorphismus, Messen, Skala

Variablenbildung

Konstanten

=  Begriffe mit nur einer einzigen méglichen Auspragung

Variablen

= eine Merkmals- bzw. Eigenschaftsdimension, die mit einem Begriff bezeichnet wird und mehrere Auspra-
gungen haben kann

= Variable = Begriff + mindestens 2 Auspragungen

= quantitative Variablen:
mathematisch interpretierbare Zahlenwerte

= qualitative Variablen
als Auspragung verbale Bezeichnung

= Gefahren bei der Variablenkonstruktion:

nicht differenziert genug - so dass wichtige Unterschiede des Untersuchungsgegenstandes nicht
abgebildet

Variablen bilden nur scheinbar(e) Unterschiede ab

Variable

=  Als Variable wird ein empirisches Merkmal verstanden, das mit einem definierten Begriff be-
zeichnet wird und fur das die Art und Anzahl der Auspragungen festgelegt worden sind.

= Ublicherweise wird die Zahl der Auspragungen der Variablen von der Art der Fragestellung und
der Genauigkeit des Messinstruments bestimmt.

=  So héngt es beispielsweise von der Fragestellung ab, ob die Variable "Alter der befragten Person"
mit der exakten Jahreszahl erhoben wird (mit etwa 60 bis 70 mdglichen Auspragungen) oder nur
mit drei Auspragungen ("bis unter 20 Jahre", "20 Jahre bis unter 50 Jahre", "50 Jahre und &lter")

= Eigenschaften mit nur einer Ausprégung sind keine Variablen, sondern Konstanten (eben Merk-
male, die nicht variieren kénnen).

=  Siehe auch: Dimension, Dichotome Variable, Unabhéngige Variable

Unabhéngige Variable

= Bei der Konzeption einer Untersuchung bzw. bei der Datenanalyse diejenige Variable, von der be-
hauptet wird, dass sie die "Ursache" fur Veranderungen einer anderen Variable ist, also die Vari-
able, von der angenommen wird, dass sie auf eine andere, abhéngige Variable einwirkt.

] Eine Variable ist nie "von Natur aus" unabhéngig! Ob sie unabhéngig ist oder abhéngig von einer
anderen Variable, wird immer nur im Rahmen einer Untersuchung bzw. der sich daran anschlie-
Benden Datenanalyse definiert! Da sie immer im Rahmen einer Fragestellung die Verdnderungen
einer anderen Variable erklaren soll, wird die unabhangige Variable auch als "explikative" Variable
bezeichnet.
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=  So kdnnte z. B. der Konsum von gewalttatigen Filmen als unabhangige Variable als (eine) Ursa-
che fur das Ausmalf von Gewalt unter Jugendlichen angesehen werden.

* Inanderen Untersuchungen kénnte der Konsum gewalttatiger Filme dagegen als die abhéngige
Variable, abhangig beispielsweise vom Erziehungsstil und vom medialen Konsumverhalten der El-
tern, angesehen werden.

=  Siehe auch: Dichotome Variable, Experiment, Variable

Datenmatrix und Prinzipien der Datensammlung

Daten

= in geeigneter Form festgehaltene und abrufbare symbolische Représentanten der bei den Untersuchungs-
einheiten beobachteten Merkmale/Eigenschaften

= Daten beziehen sich auf die Untersuchungseinheiten

= Daten beschreiben die Untersuchungseinheiten nicht in ihrer Komplexitat sondern lediglich bezuglich der
ausgewahlten Merkmalsdimension/Variablen

= beachtet werden auf den interessierenden Merkmalsdimensionen die jeweiligen Auspragungen der Untersu-
chungseinheiten

Prinzipien der Datensammlung
1. Prinzip der Vergleichbarkeit
2. Prinzip der Klassifizierbarkeit

3. Prinzip der Vollstandigkeit

Daten
] Die mit Hilfe standardisierter Erhebungsinstrumente gewonnenen Informationen.

Untersuchungsobjekte

=  Allgemeine Bezeichnung fiir jedes Objekt, an dem Sozialwissenschaftlerinnen und Sozialwissen-
schaftler Merkmale untersuchen.

L] In den meisten Fallen sind Untersuchungsobjekte Individuen. Gerade in der Soziologie kdnnen
dies aber auch Gruppen, Organisationen oder korporative Akteure (juristische Personen oder Un-
ternehmen, Behdrden) oder ganze soziale Systeme (“alle westlichen Industriegesellschaften der
Nachkriegszeit") sein.

5.2 Zuverlassigkeit (Reliabilitat) der Messung

Reliabilitat

= Reliabilitat ist die intertemporale, intersubjektive, interinstrumentelle Stabilitat erhaltener Messwerte >
Zuverlassigkeit

Beziehungen zwischen Validitat und Reliabilitat
= Validitat ist das generellere Gutekriterium und schlie3t Reliabilitdt mit ein

= bei glltiger Operationalisierung - kann Validitat nie héher sein als die Reliabilitat der verwendeten Instru-
mente - somit ist Reliabilitat eine Bedingung fur Validitat

= Reliabilitat kann noch so hoch sein, wenn Operationalisierung ungultig
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Gutekriterien

In der standardisierten Sozialforschung gelten insbesondere die folgenden drei Kriterien:
1. die logische und empirische Giiltigkeit (Validitat)

2. die Zuverlassigkeit der Messung

3. die Repréasentativitat der Auswahl aus einer definierten Grundgesamtheit

Siehe auch: Reprasentativitat, Gultigkeit, Zuverlassigkeit

Zuverléassigkeit

Synonym fir Reliabilitat.

Eines der drei Gutekriterien quantitativer Sozialforschung.

Zuverlassigkeit bezeichnet das Ausmalf3 der Genauigkeit und Stabilitat von Messergebnissen,
wenn die Messung wiederholt durchgefuhrt wurde.

Ein Messinstrument ist intertemporal stabil, wenn es bei wiederholter Messung desselben Phé-
nomens zu zwei Zeitpunkten die gleichen Ergebnisse erbringt (Voraussetzung ist, dass das Pha-
nomen sich auch tatséchlich nicht verandert hat).

Ein Messinstrument ist intersubjektiv stabil, wenn verschiedene Personen mit Hilfe desselben In-
struments das gleiche Ergebnis erzielen (Objektivitat).

Ein Messinstrument ist interinstrumentell stabil, wenn die gleiche Merkmalsdimension mit Hilfe
unterschiedlicher Instrumente gemessen werden kann und die gleichen Ergebnisse erzielt wer-
den. Diese Dimension von Zuverlassigkeit ist allerdings sehr schwierig zu beurteilen, da unter-
schiedliche Messverfahren im allgemeinen nicht genau den gleichen Ausschnitt der Realitat ab-
bilden.

Es lasst sich somit nur schwer sagen, ob unterschiedliche Ergebnisse die Konsequenz unter-
schiedlicher Gultigkeit sind oder tatsachlich auf mangelnde Zuverlassigkeit zurtickzufiihren sind.
Methoden zur Messung der Reliabilitat sind z. B. die Test-Retest-Methode, die Parallel-Test-
Methode, die split-half-Methode (vgl. Schnell, R./Hill, P./Esser,E (1988): Methoden der empiri-
schen Sozialforschung, Minchen: 147-148).

Siehe auch: Giiltigkeit, Gutekriterien, Objektivitat, Test-Retest-Reliabilitat, Reprasentativitat

Inter-Coder-Reliabilitat

Eine Dimension der Zuverlassigkeit der Inhaltsanalyse. Bezieht sich darauf, dass derselbe Inhalt
von unterschiedlichen Vercodern in gleicher Weise codiert werden muss.

Das vorher festgelegte Kategorienschema und die darin festgelegten Zuordnungsregeln miissen
also von allen beteiligten Codierern in gleicher Weise angewendet werden, ansonsten sind keine
zuverlassigen Ergebnisse zu erwarten.

Siehe auch: Intra-Coder-Reliabilitat, Inhaltsanalyse, Kategorienschema, Dimension, Subsumption,
Vercoder, Z&hleinheit

Intra-Coder -Reliabilitat

Die Intra-Coder-Reliabilitat betrifft die Frage, wie stabil die Zuordnungen derselben Person im
Codierungsprozess der Inhaltsanalyse bleiben.

Es muss auf jeden Fall verhindert werden, dass Vercoder Zahleinheiten zu Beginn der Codierung
der Kategorie X zuordnen, im spéteren Verlauf &hnliche Zahleinheiten dann aber unter die Kate-
gorie Y subsumieren.

Siehe auch: Inter-Coder-Reliabilitat, Inhaltsanalyse, Kategorienschema, Dimension, Subsumption,
Vercoder, Z&hleinheit

Test-Retest-Reliabilitat

Ein Verfahren zur Uberpriifung der intertemporalen Stabilitat eines Messinstruments.

Als intertemporal stabil wird ein Messinstrument dann angesehen, wenn es bei wiederholter
Messung mit dem Instrument an denselben Personen zu identischen Ergebnissen kommt (abge-
sehen von zufalligen Messfehlern).

Man iberpriift das AusmaR dieser Ubereinstimmung der beiden Messungen dadurch, dass man
die beiden Messwertreihen miteinander korreliert. Hohe Korrelationen weisen auf eine hohe inter-
temporale Stabilitat hin.

Eine nicht unproblematische Voraussetzung dafir ist allerdings, dass sich die wahren Werte im
Zeitverlauf auch nicht verandert haben (vgl. Kromrey 1995: 183).

Sie wird daher nach Schnell/Hill/Esser (1999: 145) nur selten angewendet.

Siehe auch: Zuverlassigkeit

Es fehlen:

Abschnitte Statistikexkurs und axiomatische Messtheorie
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6 Auswahlverfahren

Ausmal’ der Erhebung

= Vollerhebung/Totalerhebung
Daten erstreckt sich auf samtliche Elemente der Grundgesamtheit

= Teilerhebung
Daten erstrecken sich auf eine Teilmenge der moglichen Féalle

= Einzellfallstudie
Datenerhebung erstreckt sich auf ein einziges Objekt

= Ziel einer systematischen Teilerhebung:
Uber aktuelle Untersuchungsfélle hinaus Aussagen Uber die Gesamtheit der méglichen Falle erhalten > Ab-
sicht der VerknUpfung der gewonnenen Stichprobendaten mit Aussagen Uber die Grundgesamtheit

= Reprasentationsschluss
Verallgemeinerungen von den Ergebnissen der Teilerhebung auf die Grundgesamtheit

= Inklusionsschluss
Merkmalsverteilungen/-zusammenhénge in der Grundgesamtheit auf zu erwartende Werte in der Stichpro-
be schlieRen

6.1 Auswahlplan

Grundgesamtheit

= diejenige Menge von Individuen, Fallen, Ereignissen et cetera, auf die sich die Aussagen der Untersuchung
beziehen sollen und die im Hinblick auf die Fragestellung und die Operationalisierung vorher eindeutig ab-
gegrenzt werden muss

Auswahlgesamtheit/ Erhebungsgrundgesamtheit

= diejenige Gesamtheit von Féllen, aus der faktisch die Stichprobe gezogen wird

Auswabhleinheiten
= diejenigen Einheiten, auf die sich der Auswahlplan konkret bezieht

= alle Elemente der Grundgesamtheit = »Wen will ich auswéahlen ?«, gesamte Kartei/alle ausgewahlten Tele-
fonnummern im Telefonbuch

Erhebungseinheiten
= diejenigen Einheiten, die reprasentative in der Stichprobe vertreten sein sollen

= > »Wer ist mein Informant ?«, Stichprobe in der Kartei/der Inhaber der Telefonnummer, z.B. Haushalts-
mitglied

Untersuchungseinheit

= diejenigen, auf die sich die Ereignisse der Untersuchung beziehen
= > »Uber was such ich Infos ?«, z.B. der Haushalt selbst
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Grundgesamtheit

= Die Grundgesamtheit umfasst die Menge der Personen oder Objekte, fiir die die Ergebnisse der
Untersuchung Gultigkeit haben sollen.

=  Aus diesem Grunde ist die genaue Definition der Grundgesamtheit notwendig, da sonst der in-
haltliche Geltungsbereich der Untersuchungsergebnisse unklar bleiben muss.

= Ohne definierte Grundgesamtheit kann zudem keine Stichprobe gezogen werden, deren Repra-
sentativitat Gberprifbar ist.

Ll Die Frage: "Reprasentativ fur welche Grundgesamtheit?" ist ohne prazise Definition der Grundge-
samtheit nicht zu beantworten.

= Da die Erhebungsgrundgesamtheit immer von der Grundgesamtheit abweicht, wird die Grundge-
samtheit auch als angestrebte Grundgesamtheit bezeichnet.

=  Siehe auch: Erhebungsgrundgesamtheit, Overcoverage, Physische Reprasentation, Symbolische
Reprasentation, Undercoverage

Erhebungsgrundgesamtheit

. Die Erhebungsgrundgesamtheit ist die Menge von Personen oder Objekten, aus der faktisch die
Stichprobe gezogen werden kann.

= Die Erhebungsgrundgesamtheit weicht durch Phdnomene des Overcoverage und des Undercove-
rage von der angestrebten Grundgesamtheit ab.

=  Siehe auch: Grundgesamtheit, Overcoverage, Undercoverage

Auswahleinheiten
=  Auswahleinheiten sind diejenigen Objekte, auf die ein Auswahlplan angewendet wird.

=  Siehe auch: Stichprobe

Symbolische Reprasentation

. Mit symbolischer Reprasentation der Grundgesamtheit wird gemeint, dass die Elemente der
Grundgesamtheit fur die Stichprobenziehung nicht selbst anwesend sind, sondern durch Kartei-
karten, Eintrage in Adressdatenbanken oder durch ihre Telefonnummer (bei Telefonumfragen)
vertreten sind.

Ll Da die meisten Grundgesamtheiten viel zu grof3 sind, um alle Elemente der Grundgesamtheit
physisch fur die Stichprobenziehung zu versammeln, stellt die symbolische Repréasentation den
Normalfall dar.

= Siehe auch: Grundgesamtheit, Physische Reprasentation

Stichprobe

=  Eine Teilmenge von Untersuchungsobjekten einer Grundgesamtheit, die aufgrund eines vorher
angegebenen Auswahlplans aus der Grundgesamtheit ausgewahlt worden ist.

=  Siehe auch: Ausfalle, Grundgesamtheit, Reprasentativitat, Nicht zufallsgesteuerte Auswahl, Zu-
fallsgesteuerte Auswahl

Overcoverage

] Bezeichnet die Menge der Personen, die in einer Erhebungsgrundgesamtheit auftauchen, aber
nicht zur angestrebten Grundgesamtheit gehéren.

= Siehe auch: Grundgesamtheit, Erhebungsgrundgesamtheit, Undercoverage

Overcoverage

=  Bezeichnet die Menge der Personen, die in einer Erhebungsgrundgesamtheit auftauchen, aber
nicht zur angestrebten Grundgesamtheit gehéren.

=  Siehe auch: Grundgesamtheit, Erhebungsgrundgesamtheit, Undercoverage

Ausfalle

= Als "Ausfalle" werden Personen/Untersuchungsobjekte bezeichnet, die fur eine Stichprobe ausge-
wahlt wurden, aber aus unterschiedlichen Griinden nicht an der Erhebung teilnehmen.

= Man unterscheidet zwischen qualitatsneutralen und systematischen Ausféllen.

=  Um qualitatsneutrale Ausfalle handelt es sich beispielsweise, wenn die Adressen der ausgewahl-
ten Personen/Haushalte falsch sind oder durch Tod oder Umzug nicht mehr existieren.

=  Solche Ausfélle werden aus den Stichproben ausgeschlossen, weil hier eine Erhebung von vorn-
herein nicht mehr mdéglich ist.

= Dadiese Ausfélle keinen RegelméaRigkeiten unterliegen und so fur die Reprasentativitéat der
Stichprobe keine Beeintrachtigung darstellen, werden sie auch "qualitéatsneutrale” oder "stichpro-
benneutrale" Ausfélle genannt.
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Problematisch sind die systematischen Ausfalle. Hier war die Erhebung mdglich (weil die Person
tatsachlich existierte), konnte aber nicht durchgefuhrt werden.

Der Ausfall hangt dann oft "systematisch" mit bestimmten Merkmalen der Person zusammen (Al-
ter, Geschlecht, Berufstatigkeit, Weltanschauung etc.).

Bestimmte Personengruppen sind dann systematisch unterreprasentiert, und dies verursacht ei-
ne Verschlechterung der Repréasentativitat.

Systematische Ausfalle zeigen sich beispielsweise:

* Bei Bewohnern léandlicher Gebiete (langer Anfahrtsweg fir die Interviewer und so schwer er-
reichbar)

* Bei berufstatigen alleinstehenden Personen (schwer erreichbar fur den Interviewer)

* Bei Personen, die aufgrund ihrer politischen, sozialen Einstellungen die Teilnahme verweigern
Siehe auch: Ausschopfungsquote, Reprasentativitét, Stichprobe

6.2 Anforderungen an die Stichprobenkonstruktion

4 Voraussetzungen, um von der Teilerhebung auf die Grundgesamtheit verallge-

meinern zu kdnnen

1. Stichprobe muss verkleinertes Abbild der Grundgesamtheit hinsichtlich Heterogenitat der Elemente

und hinsichtlich Reprasentativitat der fur die Hypothesenprifung relevanten Variablen sein

Einheiten/Elemente der Stichprobe muissen definiert sein

3. Grundgesamtheit sollte angebbar und empirisch definiert sein

Auswahlverfahren muss angebbar sein und Forderung 1 erfillen

Reprasentativitat

Kongruenz zwischen theoretisch definierter Grundgesamtheit und tatsachlich durch die Stichprobe repra-

sentierter Gesamtheit

Stichprobe ist ein verkleinertes Abbild einer angebbaren Grundgesamtheit

Repréasentativitat bei nicht zufallsgesteuerten Auswahlen

Reprasentativitat dadurch angestrebt, dass bestimmte Merkmale der Erhebungseinheiten und e-

ventuell ihre Verteilung in der Grundgesamtheit als Auswahlkriterien benutzt werden

- Reprasentativitat lediglich hinsichtlich der Merkmale, die als Auswahlkriterien benutzt werden

gesichert

Reprasentativitat bei nicht zufallsgesteuerten Auswahlen

Entscheidung, ob ein Element der Grundgesamtheit auch zum Element der Stichprobe wird > wird

dem Einfluss des Erhebenden entzogen = und durch kontrollierten Zufallsprozess ersetzt

- Repréasentativitat hinsichtlich samtlicher Merkmale der Erhebungseinheiten im Rahmen angeb-

barer Fehlergrenzen/Fehlerwahrscheinlichkeiten gesichert

Repréasentativitat

Reprasentativitat ist eines der drei Gutekriterien quantitativer empirischer Sozialforschung.
Wenn man von Reprasentativitat einer Stichprobe redet, dann meint man damit, dass eine Uber-
einstimmung zwischen Stichprobe und theoretisch definierter Grundgesamtheit existiert.
Ubereinstimmung bedeutet: Alle Merkmale der Grundgesamtheit treten in der Stichprobe mit den
gleichen Anteilen fur die jeweiligen Auspragungen auf. Die reprasentative Stichprobe ist ein ver-
kleinertes Abbild einer angebbaren Grundgesamtheit.

Siehe auch: Ausfélle, Gutekriterien, Gultigkeit, Zuverlassigkeit
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6.3 Typen von Auswahlverfahren

Typen von Auswahlverfahren

nicht zufalls-gesteuerte
Auswahlverfahren

willkiirliche Auswahl

bewusste Auswahl

zufallsgesteuerte
Auswahlverfahren

einfache

komplexe
Wahrscheinlichkeitsauswahl Wahrscheinlichkeitsauswahl

| I | ——— | I |

Quotenauswahl Quotenauswahl Auswahl nach dem Auswahl typischer Karteiauswahl Gebietsauswahl Klumpen- geschichtete mehrstufige

Konzentrationsprinzip Falle auswahl Auswahl Auswahl

(cluster)

proprtional- disproportional-
geschichtete geschichete
Auswahl Auswahl

= Bedingungen fur die zufallige Entnahme von Stichprobenelementen
1. alle Einheiten mussen die gleiche/angebbare Chance haben, in die Auswahl zu gelangen
2. jede Einheit ist im voraus bestimmbar nur einmal vorhanden
3. Auswahl einer Einheit verandert die Chance anderer Einheiten nicht
4

alle potenziellen Einheiten missen im Moment der Auswahl zur Verfiigung stehen

Zufallsgesteuerte Auswabhl

. Bei der zufallsgesteuerten Auswahl sind Kenntnisse tber die Grundgesamtheit fir den Auswahl-
prozess nicht notwendig.

= Die Auswahl erfolgt kontrolliert zufallig, d. h. Entscheidungen der Forscherin bzw. Forschers ha-
ben auf die Auswabhl keinerlei Einfluss (im Gegensatz zu den Verfahren der nicht zufallsgesteuer-
ten Auswahl).

] Bei einfachen Zufallsauswahlen haben zudem alle Elemente der Grundgesamtheit die gleiche
Chance, in die Stichprobe zu gelangen.

= Zufallsgesteuerte Auswahlen (kontrollierte Zufallsauswahlen) sind zudem tendenziell reprasenta-
tiv im Hinblick auf sémtliche Merkmale und samtliche Merkmalskombinationen der Erhebungs-
einheiten, und zwar im Rahmen angebbarer Fehlergrenzen und Fehlerwahrscheinlichkeiten.

=  Siehe auch: Stichprobe, Nicht zufallsgesteuerte Auswahl

Nicht zufallsgesteuerte Auswabhl

] Nicht zufallsgesteuerte Auswahlverfahren versuchen Reprasentativitat anzustreben, indem sie
anhand bestimmter Merkmale und Kriterien der Erhebungseinheiten eine willkurliche oder be-
wusste Auswahl aus der Grundgesamtheit treffen.

Ll Diese Verfahren setzen in den meisten Fallen die Kenntnis bestimmter Merkmalsverteilungen in
der Grundgesamtheit voraus.

Ll Mdglich ist z. B. die Auswahl typischer Félle oder die Auswahl von Fallen nach dem Konzentrati-
onsprinzip.

= Eine andere sehr verbreitete Form ist z. B. die Auswahl anhand vorher festgelegter Quoten.

=  Siehe auch: Stichprobe, Quotenauswahl, Zufallsgesteuerte Auswahl

Quotenauswahl

=  Quotenauswahlen sind eine Zwischenform von bewussten und willktrlichen Auswahlen.

=  Sie gehoren zur Klasse der nicht zufallsgesteuerten Auswahlverfahren.

= "In Ubereinstimmung mit der Bezeichnung fiir diese Vorgehensweise werden beim Quoten-
Sample im voraus die Proportionen fir wesentliche Merkmale in der Grundgesamtheit als Quoten
den Erhebungssubjekten vorgegeben.

. Erst innerhalb dieser Quoten hat der Interviewer die freie Wahl zwischen verschiedenen Untersu-
chungsobjekten." (Scheuch 1974: 15).

=  "Bewusst bzw. gezielt werden den Interviewern Quoten von Merkmalen vorgegeben, die die be-
fragten Personen aufweisen missen; etwa Merkmale wie Alter, Geschlecht, Wohnlage. Im Rah-
men dieser Quoten allerdings hat der Interviewer freie Hand, wen er befragt." (Kromrey 1991:
204).

= Inwiefern die Reprasentativitat durch ein Quotensample gewahrleistet ist, ist strittig. Marktfor-
schungsinstitute, die dieses Verfahren haufig einsetzen, haben aber anscheinend Quotenplane
entwickelt, die bei "Routinebefragungen” hinreichende Reprasentativitat gewahrleisten.
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=  Siehe auch: Nicht zufallsgesteuerte Auswahl

Quotenplan

] Plan, nach dem eine Quotenstichprobe durchgefiihrt wird. Aufstellung der Zahl der bendétigten In-
terviews und der dabei zu erfullenden Quotenvorgaben fur jeden Interviewer.

= Die Quoten werden so berechnet, dass die Verteilung der Quotierungsmerkmale exakt der Vertei-
lung in der Grundgesamtheit entspricht. Dies erfordert allerdings Kenntnisse Uiber die Verteilung
der Merkmale in der Grundgesamtheit.

Klumpenauswahl

] Bei der Klumpenauswabhl (cluster sample) wird die Auswahl nicht auf einzelne Erhebungseinhei-
ten angewendet, sondern auf Aggregate oder Kollektive von Erhebungseinheiten - die sogenann-
ten Klumpen. Solche Klumpen kénnen z. B. Vereine sein, teilautonome Fertigungsgruppen,
Schulklassen, Werksabteilungen, Wohnblocks etc.

] Klumpenauswahlen sind dann niitzlich, wenn a) keine Liste der einzelnen Erhebungseinheiten vor-
liegt und b) auch Informationen tUber den Klumpen selbst wichtig sind (z. B. Vereine als Klumpen
und Vereinsmitglieder als Erhebungseinheiten).

=  Wird ein Klumpen ausgewahlt, so werden alle Erhebungseinheiten des Klumpens untersucht.

= Dies ist das zweite zentrale Definitionselement der Klumpenauswahl.

] Die Klumpenauswahl gehort zu den komplexen Zufallsauswahlen, weil nicht mehr alle Erhe-
bungseinheiten, die gleiche Chance haben, in die Stichprobe zu gelangen.

Mehrstufige Auswahlverfahren

] Mehrstufige Auswahlen bestehen aus einer Anzahl von nacheinander durchgefiihrten Zufallstich-
proben.

*=  Hierbei werden also in mehreren Schritten oder "Stufen" Auswahlen vorgenommen, mit denen
man sich an die eigentlichen Erhebungseinheiten "herantastet".

] Die nach einer Ziehung entstandene Stichprobe bildet dann immer die Auswahlgrundlage fir die
nachste Stufe.

= Eine mehrstufige Auswahl sieht beispielsweise so aus:
Stufe 1: Auswahl von n Bundestagswahlkreisen aus insgesamt N Bundestagswahlkreisen. Die n
ausgewahlten Bundestagswahlkreise enthalten z. B. 2000 Stimmbezirke.
Stufe 2: Aus den 2000 Stimmbezirken werden wiederum 200 Stimmbezirke ausgewahlt.
Stufe 3: In den 200 Stimmbezirken werden auf der dritten Stufe pro Stimmbezirk funf Personen
(insg. 1000) ausgewahlt.

=  Mehrstufige Auswahlverfahren sind dann besonders wichtig, wenn es keine Listen tber die Erhe-
bungseinheiten gibt.
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7 Datenerhebungsverfahren und Datenerhebungsinstrumente in der

empirischen Sozialforschung

7.1 Empirische Inhaltsanalyse

Empirische Inhaltsanalyse:

aus jeder Art von Bedeutungstréager kdnnen durch systematische und objektive Identifizierung ihrer Ele-
mente Schliisse gezogen werden, die Uber das einzelne analysierte Dokument hinaus verallgemeinerbar
sein sollen.

In den Sozialwissenschaften beschéftigt sich die empirische Aralyse vor allen Dingen mit sprachlichen
Mitteilungen, in erster Linie Texten.

Klartext: Dokumente werden nach bestimmten Kriterien analysiert.

Vergleich zwischen Hermeneutik und empirischer Inhaltsanalyse

Hermeneutik (= Textinterpretation wie im Deutschunterricht)
Erkenntnisabsicht: deutende Interpretation, Verstehen des Sinns, Auslegung
Resultat der hermeneutischen Analyse: personenabhéngig, subjektiv

ganzheitliches Verstéandnis wird entwickelt durch Einbeziehung méglichst aller Umstande und Be-
dingungen, die zum Entstehen des Textes gefiihrt haben

Empirische Inhaltsanalyse
identifiziert systematisch Aussage-Elemente
soll objektiv sein:

»Systematisch sollen Aussageinhalte zugeordnet werden zu vorher festgelegten Kategorien von der
analysierenden Person.”

Zuordnungsregeln mussen vom Vercoder einheitlich und konsistent angewendet werden
Texte werden in Einzelbestandteile aufgeldst, die dann als Merkmalstrager behandelt werden

die Auswertung aller Daten, die dem Text entnommen wurden, fuhrt zu verallgemeinernden Schlis-
sen

Begriff: Vercoder: Person, die den Text analysiert

objektiv: exakt nachvollziehbar, intersubjektiv Uberpriufbar
systematisch: vor der Inhaltsanalyse wird ein verpflichtendes Auswertungsschema erarbeitet

Frequenzanalyse
misst die Haufigkeit (von Themen, Begriffen...)
Valenzanalyse

misst den Trend der Bewertungen. In diesem Fall mussen auch die Bewertungsauspragungen
(mindestens: pro, contra, ambivalent) enthalten sein

Intensitatsanalyse

misst zusatzlich zur Auspragung der Bewertung auch die Intensitat der Bewertung (wie stark posi-
tiv oder negativ)
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Das (vereinfachte) Modell sozialer Kommunikation

Medium

Sender Nachricht Empfanger
(Quelle der Botschaft) (gesendete Zeichen) | |(Adressat der Botschaft)

Auftretende Probleme:

Technische Kommunikationsprobleme
deutliche Schrift, Ubersichtliche Fragenanordnung...
deutliches Sprechen, keine Hintergrundgerausche...

Maoglichkeit muss geschaffen werden, Antworten des Befragten einfach zu protokollieren (Antwor-
ten werden einfach nur angekreuzt)

Psychische Kommunikationsprobleme
Interviewer gibt unbewusst Antwort vor
Interviewer verfalscht durch falsche Satzbetonung Sinn der Fragen
personlicher Eindruck des Interviewers auf Befragten beeinflusst Antworten

Sozialstrukturelle Kommunikationsprobleme
27?7

Voraussetzung:

Sprecher und Empféanger mussen ,,die gleiche Sprache sprechen®. Bei der empirischen Inhaltsanalyse ist
dadurch, dass Kategorien vorgegeben sind, gewdahrleistet, dass z.B. zwei Vercoder die ,,gleiche Sprache
sprechen.

Trotzdem gilt: Nur das Verfahren kann objektiv sein, persdnliche Hintergriinde kénnen die Ergebnisse im-
mer verfélschen.

Phasen der Inhaltsanalyse (Zusammenfassende Darstellung)

Festlegung der Art oder der Klasse von Texten, die man fur eine Fragestellung analysieren will.
Beispiel: Nachrichten Uber die Grunen in der FAZ, Welt und Bild 1989 bis 1991

Auswahl einer Stichprobe oder Teilgesamtheit aus der Klasse der festgelegten Texte (eventuell Stichprobe
nach stochastischen Regeln entnommen)

Definition der Zahleinheit (aul3er im Falle einer eher ,,qualitativen” Textdurchsicht). Hier: quantitative Aus-
wertungen, d.h. Zahlung von Texteinheiten (z.B. Zahlung von Worten, Satzen etc)

Entwicklung eines Kategorienschemas
Verschlusselung der Zédhleinheiten nach dem Kategorienschema (Vercodung)
Datenverarbeitung und -analyse des verschlisseltes Materials

Prufung der Zuverlassigkeit und Gultigkeit

Inhaltsanalyse

= Forschungstechnik, mit der man aus jeder Art von Bedeutungstragern durch systematische und
objektive Identifizierung ihrer Elemente Schlusse ziehen kann, die Uber das einzelne analysierte
Dokument hinaus verallgemeinerbar sein soll.*

*=  Analysiert werden Dokumente

] Dokumente dienen als Informationstréger fur Sachverhalte

=  abzugrenzen von Textinterpretation

* Instrument der Inhaltsanalyse: Kategorienschema
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Subsumption

= Bedeutet, dass ein Begriff mit inhaltlich engerer Bedeutung einem Begriff mit weiterer Bedeutung
untergeordnet wird.

. Im Rahmen der Inhaltsanalyse wird gelegentlich davon gesprochen, dass Zahleinheiten unter Ka-
tegorien subsumiert werden. Damit wird nichts anderes gemeint, als dass die Zahleinheiten wah-
rend der Verschlisselung den Kategorien zugeordnet werden bzw. mit den Kategorien beschrie-
ben werden.

. Siehe auch: Inhaltsanalyse, Kategorienschema, Dimension, Verschliisselung, Zahleinheit

7.2 Beobachtung

Beobachtung

Erfassen von Ablauf und Bedeutung einzelner Handlungen und Handlungszusammenhange (hauptséachlich
soziale Prozesse und Verhaltensablaufe)

zu beobachtende Prozesse verédndern sich standig

ist subjektiv (Beobachter nimmt immer nur einen Teil des Geschehens in sich auf, der Beobachtende
interpretiert falsch: selektive Wahrnehmung, selektive Erinnerung, selektive Zuwendung)

verpasste Beobachtungen kdnnen nicht nachgeholt werden

Beobachtungskategorien mussen eindeutig und prazise definiert werden (d.h. z.B., dass alle Beobach-
tungselemente leicht identifizierbar sind)

Durch technische Hilfsmittel kann der Beobachter versuchen, den Graden an Objektivitat zu erhéhen. Der
Erfolg ist fraglich (offene Kameras fiihren zu verdndertem Verhalten).

Arten der Beobachtung

1. offene Beobachtung (Die Handelnden sind Gber Beobachtungsvorgang informiert) - verdeckte Beobach-
tung (z.B. verdeckte Kameras)

Beobachter ist teilnehmend, nicht teilnehmend
Beobachtung erfolgt systematisch (=standardisiert)/unsystematisch

»,hattrliche/kinstliche* Beobachtungssituation

a s w N

Selbstbeobachtung/Fremdbeobachtung (Selbstbeobachtung z.B. in Psychiatrie)

Anwendungsprobleme bei der systematischen Beobachtung

1. Als erstes muss die Art und Klasse der Beobachtungsgegensténde festgelegt werden
Ob im natlrlichen oder kiinstlichen Kontext beobachtet wird, hangt von der Fragestellung ab.
Welche Art die Beobachtungsgegenstdnde sind, hédngt ebenfalls von der Fragestellung ab.

Verfahren der systematischen Beobachtung

Entscheidung, welche Situationen fiir die Fragestellung relevant sind (Situation muss eindeutig ab-
gegrenzt sein)

Beobachtungszeitraum muss festgelegt werden
Raumlicher Ausdehnungsbereich muss festgelegt werden (Stadtbezirk..)

2. Konstruktion einer Stichprobe

Die Auswahl muss erfolgen nach
a) dem Zeitpunkt/Intervall

b) den raumlichen Bezugspunkten
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Problem: Ausgewéhlt werden Ereignisse, die zum Zeitpunkt der Stichprobenkonstitution noch gar nicht
existieren, d.h. die Auswahl wird vor der eigentlichen Beobachtung vorgenommen.

Aber: indem eine reprasentative Auswahl von potentiellen Ereignisraumen und potentiellen Ereigniszeiten
getroffen wird, zieht man wahrscheinlich zugleich auch eine reprasentative Auswahl aus der Grundgesamt-
heit.

3. Bemessung der Haufigkeit der Kategorien
Problem: wie misst man in einer Beobachtung die Haufigkeit der Kategorien?
a) bei haufig auftretenden Ereignissen Beobachtungsintervalle als Zahleinheiten:

Beispiel: n Fahrzeuge pro Zeiteinheit

b) oder:_Raum und Zeitpunkt als Z&hleinheit: n Personen pro abgegrenzter Flache zum Zeitpunkt t
(Passantedichte auf dem Westenhellweg)

c) bei seltenen Ereignissen: Ereignis selbst wird zur Z&hleinheit, Merkmalstrager

7.3 Befragung

Die Befragung ist (immer noch) das haufigste Instrument in den empirischen Sozialwissenschen. Die Ver-
wendung von Interviews werfen verschiedene Probleme auf:

Es treten Abweichungen auf zwischen der empirischen Wirklichkeit und dem Ergebnis der Befragung: Der
Fragesteller erhélt ndmlich nie beobachtbare Tatsachen tber die Wirklichkeit, sondern immer nur Aussagen
daruber. Diese kdnnen aus den unterschiedlichsten Griinden falsch sein.

Man sollte nicht vergessen, dass das Interview immer einer Laborsituation, d.h. einer kiinstlichen Situation,
ahnelt.

Z.B. fuhlt sich der Befragte Uber/unterfordert, unter Druck gesetzt etc. Auf die einzelnen Punkte des Inter-
views geht Kromrey in den nachsten Kapiteln ein.

Eigenschaften der Interview-Situation

Interview

formalisiertes Instrument der empirischen Sozialforschung

hat rein instrumentellen Charakter, ist Mittel zum Zweck

misst nicht Eigenschaften von Sachverhalten, sondern Aussagen uUber Eigenschaften von Sachverhalten
ist niemals ein neutrales Erhebungsinstrument

ist eine kiinstliche Situation:

1. Interviewer und Befragter sind Fremde
Interviewer unterliegt Rollenvorschriften, Befragter nicht.

Ein Befragter ohne Interviewerfahrung wird sich moéglicherweise an &hnlichen Situationen orientie-
ren, z.B. Vertreterbesuchen

Je nach Schichtzugehoérigkeit besteht eine unterschiedliche Antwortbereitschaft, Stichwort: Mittel-
schichtorientierung

Der Befragte muss individualistisch sein, damit er beim Interview mitmacht.

2. Das Interview ist eine asymmetrische soziale Beziehung
Interviewer: aktiv
Befragter: passiv, ist ,Datentrager”

3. Das Interview ist sozial folgenlos, d.h. ohne persdnliche Konsequenzen

Auch verbindliche Meinungen (,,Mein Chef ist ein Quatschkopf*“) kdnnen geduf3ert werden.
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Die Lehre von der Frage und vom Fragebogen

=  Grundsatze der Frageformulierung:

1.

2
3.
4

so einfach wie moglich formuliert
einheitlicher Bezugsrahmen/Genauigkeitsgrad (was ist genau mit der Frage gemeint?)
Der Befragte darf nicht Gberfordert werden

keine Suggestivfragen

= Frageformen

offene Fragen (Befragter formuliert selber die Antworten)
geschlossene Fragen (Antworten sind vorgegeben)

madgliche Probleme: Kategorien sind unpassend, Reihefolge ist unpassend, Antwortmoglichkeiten
fehlen

halboffene/halbgeschlossene Fragen: die wichtigsten Kategorien sind vorgegeben, zuséatzliche Ka-
tegorien kann der Befragte definieren (,,Sonstiges, und zwar*)

»= Art der Frageformulierung:

direkte Fragen (Was meinen Sie zu...)

indirekte Fragen (Meinung einer Gruppe von Personen wird beschrieben. ,,Kann man diese Mei-
nung bejahen oder verneinen?”“) > mehr Antworten, andere Meinungen als bei direkten Fragen

schwierige Fragen (Thema Kinder schlagen etc., Hygiene)

= L6sung bei schwierigen Fragen:

Vorgabe verschlisselter Antworten
Entscharfung der Frage durch geeignete Formulierung (Euphememismus)

Appell an den Mitlaufer-Effekt (Die meisten Leute haben eine Meinung zum Thema, was meinen
Sie?)

Darstellung als etwas Selbstverstandliches

Uberrumpelungstaktik

=  Funktion im Gesamtfragebogen

1.
2.
3.

Einleitungsfragen
Ubergangsfragen

Filterfragen
(Sind Sie Raucher (Ja/Nein)? Wenn ja - Fragen tUber XXX, wenn nein -> Fragen Uber ZZZ)

Folgefragen
Gegenstuck zu Filterfragen. Einzelne Aspekte aus der vorherigen Frage sollen genauer erfasst wer-

den.

Sondierungsfragen
Sonderform der Folgefrage. Nach unklaren Antworten soll die genaue Bedeutung der Antwort er-
mittelt werden.

= Fragenbatterie: mehrere Einzelfragen beziehen sich auf ein Thema

= Trichterung/Fragetrichter: von allgemeinen Fragen zu immer genaueren Fragen

= Kontrollfrage: Eine Frage, fur die man die Verlasslichkeit der Antwort ermitteln will, wird an anderer Stelle
des Fragebogens noch einmal gestellt.

= Bei der Trichterung arbeitet man mit einem gewollten Ausstrahlungseffekt.

= Fragebogenkonstruktion

Anordnung der Fragen nach spezifischen Gesichtspunkten (z.B. neutrale Fragen an den Anfang)
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Fragen zu Themengebieten zusammenfassen
Uberleitungsfragen einflechten

Verzerrende Effekte

Ausstrahlungseffekt (halo effect)

Jede Frage bildet fur die nachfolgenden einen Bezugsrahmen. Da der Befragte sich nicht selbst wi-
dersprechen will, beeinflussen die vorhergegangenen Fragen seine Antworten. (vergleiche Beispiel
S. 284)

Platzierungseffekt

Themenkomplexe haben auch untereinander eine Beziehung. Ein Themenkomplex gibt den Be-
zugsrahmen fur eine nachfolgende Gruppe von Fragen ab (vgl. S.284)

Losung: fur Teilgruppen werden Interviewb6gen mit unterschiedlicher Reihenfolge verwendet.

Formen der Befragung

Muindliche Befragungsarten:
Einzelinterview
Gruppeninterview
Telefonisches Interview

Schriftliche Befragungsarten:
postalische Befragung
schriftliche Befragung in einer Gruppensituation

Grad der Standardisierung:
vollstandardisiert (Interviewer hat vollkommen festgelegte Befragung)
teilstandardisiert (z.B. Fragebogengerist mit offenen Fragen, Sondierungsfragen sind zugelassen)
nicht-standardisiert (vollstdndiger Verzicht auf Fragebogen, z.B. bei Gruppendiskussion)

Haufigkeit der Befragung: einmalige Befragung, Panel

Beobachtung

] Beobachtung, Erfahrung bedeutet Wahrnehmung der Realitat durch unsere Sinne.

»=  Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler verwenden zur Unterstiitzung ihrer Sinnesorgane Beo-
bachtungsinstrumente, mit denen sie ihre Beobachtungen durchfiihren und aufzeichnen.

=  Sozialwissenschaftliche Beobachtungen verlaufen in Abhangigkeit von der Beobachtungsstrategie
in unterschiedlicher Weise: Entweder vollstandige Aufzeichnung aller Details der beobachteten Si-
tuation (nicht-selektive Beobachtung).

= Oder aufgrund von Annahmen tber den Untersuchungsgegenstand Erfassung nur solcher Details,
die als wichtig eingeschéatzt werden (selektive Beobachtung).

=  Siehe auch: Empirie

Vercoder

] Die Person, die bei einer Inhaltsanalyse die Zuordnung der einzelnen Textelemente zum Katego-
rienschema vornimmt.

=  Siehe auch: Codeblatt, Dimension, Inhaltsanalyse, Intra-Coder-Reliabilitat, Kategorie, Kategorien-
schema, Subsumption, Zahleinheit

Codeblatt

L] Im Rahmen von Inhaltsanalyse oder Beobachtung werden auf einem Codeblatt das Ergebnis der
inhaltsanalytischen Auswertung bzw. Beobachtung festgehalten.

] Hierzu wird fur jede Z&hleinheit eine Zeile auf dem Codeblatt eingerichtet.

=  Jede Kategorie ist mit ihren Unterkategorien auf dem Codeblatt reprasentiert.
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] Fir jede Zahleinheit wird notiert, aus welchem Text bzw. aus welchem Ereignis sie stammt, ge-
gebenenfalls wird auch noch die Fundstelle festgehalten.

= Der Vercoder bzw. Beobachter tragt dann fiir jede identifizierte Zéhleinheit ein, welche Unterka-
tegorie von der jeweiligen Zahleinheit angesprochen wird.

=  So entsteht eine Datenmatrix, in der fur alle Zahleinheiten notiert wurde, welche Auspragung sie
auf den jeweiligen Kategorien aufgewiesen haben.

=  Die Matrix bildet dann Grundlage fiir statistische Auswertungen, mit denen Behauptungen und
Hypothesen Gberpruft werden kénnen.

. Siehe auch: Dimension, Inhaltsanalyse, Kategorie, Kategorienschema, Subsumption, Vercoder,
Zéhleinheit

Zahleinheit

= Die Zahleinheit ist in der Inhaltsanalyse das Textelement, das als Merkmalstrager gilt.

= Fur jede identifizierte Z&hleinheit wird also codiert, zu welchen Kategorien in welchen Auspragun-
gen (Unterkategorien) sie eine Aussage macht.

] Bei der statistischen Auswertung kann dann "gezahlt" werden, wie oft dies der Fall war.

= Zahleinheiten kénnen je nach Untersuchungsfrage einzelne Worte sein, aber auch Satze, Ab-
schnitte, ganze Texte, ganze Zeitungen, Uberschriften etc.

. Siehe auch: Inhaltsanalyse, Inter-Coder-Reliabilitat, Intra-Coder-Reliabilitat, Kategorienschema,
Dimension, Subsumption, Vercoder

7.4 Vergleich der Erhebungsinstrumente Inhaltsanalyse, Beobachtung,
Befragung

Besonderheiten und Ahnlichkeiten: Die Inhaltsanalyse als Basismodell

= Quantitative und qualitative Methoden bedingen einander.
= Kromrey vergleicht die Inhaltsanalyse mit anderen Untersuchungsformen.

=  Empirische Inhaltsanalyse:
bezieht sich auf Dokumente Uber stattgefundene soziale Prozesse

macht wiederholte Analysen derselben Sachverhaltes

1. moglich

2. wird der Gegenstand durch die wiederholte Analyse nicht verédndert
3. ist die Analyse nicht reaktiv

analysiert dokumentierte Ergebnisse
zwingt zur Prazision der Forschungstechnik

= Beobachtung:

unterscheidet sich durch Art des Beobachtungsgegenstandes: zum Zeitpunkt des Beobachtens lau-
fen die Aktivitaten ab

=  Gemeinsamkeit:

Kategoriensystem ist notwendig

Zuverlassigkeit, Gultigkeit, Reprasentativitat

Inhaltsanalyse
= Zuverlassigkeit: siehe oben
= Gulltigkeit der Kategorien:

Korrespondenzregeln, Zuordnung von Textabschnitten und Kategorien muss der Vercoder vor-
schriftgemal anwenden, bzw. durchordnen.
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Problem 1: response set: Einfluss der Vercoders als Person auf den zu untersuchenden Text, der
nicht durch das jeweilige Vercodungsverhalten auftritt

D.h. der Vercoder benutzt nicht vollstandig kontrollierte Selektions- und Interpretationskriterien
(Klartext: er bringt sich selbst in die Analyse ein)

Weiteres Problem 2: Vercoder andert wahrend der Arbeit die personlichen Textbedeutungen, am
Ende des Codierprozesses sind seine Zuordnungen andere als zu Beginn.

Lésung (nach TreINEN !!1): zuséatzliche Messverfahren zur eindeutigen Bestimmung von Kontexten.
Problem 3: bei rein quantitativer Auswertung (wie viele Verben, Satze etc) ist Interpretation schwie-
rig.

Reprasentativitat: kein Problem

Beobachtung:

Zuverlassigkeit:
durch Prazisierung der Beobachtungskategorien lasst sich Zuverlassigkeit erhdhen, relativ hoch
Représentativitat:

die Gesamtheit aller méglichen Randbedingungen kann jedoch in keinem Fall bei Beobachtungen
in natdrlichen Situationen kontrolliert werden

geringe Repréasentativitat, oder zumindest problematisch
Gultigkeit:
bei fehlender Reprasentativitat ist auch die Gultigkeit nicht gesichert.

Die Beobachtung ist problematischer einzuschéatzen als die Inhaltsanalyse. Fir manche Forschungsberei-
che ist die Beobachtung jedoch unabdingbar (z.B. nonverbale Kommunikation)

Interview:

Das Interview ist sehr unzuverléssig, es ist ein reaktives Messinstrument.

Dadurch, dass sich Personen zum Interview bereit erklaren mussen, gibt es Ausfalle, die nicht zufallsbe-
dingt sind (ein ganz bestimmter Teil der Bevdlkerung entzieht sich systematisch dem Interview). Das Inter-
view ist daher nicht reprasentativ.

Gultigkeit: Zwei Antwortverhalten gefadhrden die Gultigkeit von Befragungsdaten

Bejahungstendenz, d.h. die Tendenz, Fragen unabhéngig vom Fragengegenstand zuzustimmen (2>
Akquieszenz)

Tendenz der Orientierung an der sozialen Erwinschtheit (= social desirabillity response set)

Zwar ist das Interview nicht sehr zuverlassig, aber es existiert auch keine Alternative. Also sollten stets
auch noch andere Methoden angewendet werden.

Pretest

= Test eines standardisierten Erhebungsinstruments vor Beginn der eigentlichen Untersuchung.
Pretests dienen dazu, Fehlerquellen, unerwiinschte Wirkungen des Instruments aufzudecken,
damit diese vor der eigentlichen Untersuchung korrigiert werden kénnen.

] Pretests mussen unter Bedingungen durchgefiihrt werden, die denen der spateren Untersu-
chungssituation entsprechen.

= Das heil3t beispielsweise fiir Probebefragungen, dass sie im spateren Einsatzfeld und mit Perso-
nen der angestrebten Grundgesamtheit durchgefiihrt werden.

] Bei standardisierten Erhebungsinstrumenten, bei denen Elemente wahrend der Erhebung nicht
mehr korrigiert werden kdnnen, ist der Pretest von eminenter Bedeutung.

=  Erist sozusagen die letzte Etappe, bevor das Erhebungsinstrument in seiner endgtiltigen Form
erstarrt (vgl. Noelle-Neumann/Petersen 1998: 81).

=  Siehe auch: Standardisierte Instrumente
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